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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Conti 11. Container Schiffahrts-GmbH & Co. KG MS ,MSC Flaminia”

Strona pozwana: Land Niedersachsen

Pytanie prejudycjalne

Czy pozostatosci w postaci zlomu i wody gasniczej wymieszanej z osadami oraz pozostalosciami fadunku na pokladzie
statku bedgce wynikiem awarii stanowia ,odpady wytwarzane na poktadach pojazdéw, pociagdw, statkéw powietrznych
i plywajacych” zgodnie z art. 1 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (WE) 1013/2006 (*)?

() Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadéw, Dz.U. L 190, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 11 grudnia 2017 r. - Paulo Nascimento Consulting — Mediagdo
Imobilidria Lda | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Sprawa C-692/17)
(2018/C 094/10)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Paulo Nascimento Consulting — Mediacdo Imobilidria Lda.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Pytania prejudycjalne

Czy dokonana odplatnie przez podatnika VAT na rzecz osoby trzeciej cesja pozycji procesowej przystugujacej mu
w postepowaniu w sprawie egzekucji wierzytelnosci uznanej sagdownie wynikajgcej z niewykonania umowy posrednictwa
w nieruchomosciach, powigkszonej o VAT wedlug stawki obowigzujacej w dacie zaplaty odsetek za zwloke wymagalnych
do dnia catkowitej zaplaty, jest objeta pojeciem ,udzielanie kredytéw i posrednictwo kredytowe, oraz zarzadzanie
kredytami” dla celéw zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT? ()

(')  DyrektywA 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. z 2006 r. L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 18 grudnia 2017 r. - ,,Achema” AB; ,,Orlen Lietuva” AB;
»Lifosa” AB [ Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)

(Sprawa C-706/17)
(2018/C 094/11)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas



12.3.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 94/9

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Achema” AB; ,Orlen Lietuva” AB; ,Lifosa” AB

Druga strona postgpowania: Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés komisija (VKEKK)

Pytania prejudycjalne

Czy prawne ramy $wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej (zwanych dalej ,PIS”) oraz ich
finansowania (wyplaty rekompensaty z tytulu $wiadczenia tych ustug) (zwane dalej ,systemem PIS”) — ustanowione
w litewskiej ustawie o energii elektrycznej, litewskiej ustawie o energii ze zrédel odnawialnych, litewskiej ustawie
o integracji systemu elektroenergetycznego z europejskimi systemami elektroenergetycznymi, litewskiej ustawie
wykonujgcej ustawe zmieniajaca i uzupelniajacg art. 2, 11, 13, 14, 16, 20 i 21 ustawy o energii ze Zrédet odnawialnych
oraz w aktach wykonawczych do tych ustaw, w tym w procedurze Swiadczenia ustug uzytecznosci publicznej w sektorze
energii elektrycznej, zatwierdzonej uchwalg nr 916 rzadu Republiki Litewskiej z dnia 18 lipca 2012 r., w procedurze
zarzadzania $rodkami przeznaczonymi na finansowanie ustug uzytecznosci publicznej w sektorze energii elektrycznej,
zatwierdzonej uchwalg nr 1157 rzadu Republiki Litewskiej z dnia 19 wrzesnia 2012 r. i innych aktach — obowiazujacych
w roku 2014 — lub tez cz¢$¢ tych ram prawnych nalezy uzna¢ za pomoc pafistwa (system pomocy paistwa) w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, uwzgledniajac takze nastepujace pytania:

— w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, czy art. 107 ust. 1 TFUE powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, ze $rodki przeznaczone na finansowanie PIS nalezy uznaé za zasoby pafistwowe?

— czy art. 107 ust. 1 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze nalozenie na operatorow sieci
(przedsigbiorstwa) obowigzku zakupu energii elektrycznej od jej producentéw po ustalonej cenie (stawce) lub
bilansowania energii elektrycznej, przy rekompensowaniu strat poniesionych przez operatoréw sieci w zwigzku z tym
obowiazkiem, $rodkami, ktére prawdopodobnie stanowig zasoby pafistwowe, nie powinno zosta¢ uznane za pomoc
przyznang producentom energii elektrycznej z zasobow panstwowych?

— czy art. 107 ust. 1 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w niniejszej sprawie za majace charakter selektywny lub mogace wywrze¢ wplyw na wymiane handlowg miedzy
panstwami czfonkowskimi nalezy uzna¢ nastepujace wsparcie: wsparcie przyznane przedsigbiorstwu realizujacemu
projekt o znaczeniu strategicznym, taki jak ,NordBalt”; wsparcie przyznane przedsigbiorstwom, ktérym powierzono
zapewnienie bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej przez okreslony okres; wsparcie majace zrekompensowaé
straty wynikajace z warunkéw rynkowych i rzeczywiscie poniesione przez osoby, takie jak producenci urzadzen
fotowoltaicznych, ktérych to dotyczy ze wzgledu na odmowe wykonania przez pafstwo podjetych wczedniej
zobowigzan (ze wzgledu na zmiany regulacji krajowych); wsparcie przyznane przedsigbiorstwom (operatorom sieci)
w celu zrekompensowania rzeczywistych strat poniesionych w zwigzku z wykonywaniem obowigzku zakupu energii
elektrycznej po ustalonej cenie od producentéw energii elektrycznej $wiadczacych PIS i bilansowania energii
elektrycznej?

— czy art. 107 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 106 ust. 2 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
w okolicznoSciach takich jak w niniejszej sprawie przedmiotowy system PIS (lub jego cz¢$¢) powinien by¢ uznany za
spelniajacy kryteria wskazane w pkt 88-93 wyroku Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 lipca
2003 r., Altmark Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00)?

— czy art. 107 ust. 1 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak w niniejszej
sprawie system PIS (lub jego czg$¢), powinien by¢ uznany za zakldcajacy konkurencje lub grozacy jej zaktdceniem?



