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2. Jesli dyrektywa nie wylgcza zastosowania uregulowan krajowych w tej sytuacji, czy jest to umowa w rozumieniu art. 5

dyrektywy czy tez innego rodzaju stosunek prawny? Jesli jest lub nie jest to umowa, czy dyrektywa ma zastosowanie
w niniejszym wypadku?

. Czy taki rodzaj faktycznych umoéw jest regulowany dyrektywa niezaleznie od chwili ich zawarcia, czy tez ma ona

zastosowanie wylacznie w odniesieniu do nowonabytych mieszkan lub $cislej — nowowybudowanych mieszkan (przez
co nalezy rozumie¢ przylaczenia na podstawie zadan polaczenia z siecig cieplownicza)?

. Jesli dyrektywa ma zastosowanie, to czy uregulowania krajowe naruszajg art. 5 ust. 1 lit. ) w zwigzku z art. 5 ust. 2 [tej

dyrektywy] regulujgce prawo (zasadniczg mozliwo$¢) rozwigzania stosunku prawnego?

. W konsekwendji jesli nastapi zawarcie umowy, czy powinna ona mie¢ okreslona forme, oraz jaki powinien by¢ zakres

informacji, ktére nalezy przedstawi¢ odbiorcy (rozumianemu jako indywidualny wiasciciel mieszkania, a nie jako
wspolnota odrebnych wiascicieli lokali)? Czy brak informacji przedstawionej we wlasciwym czasie i w dostepny sposob
wywiera wplyw na powstanie stosunku prawnego?

. Czy niezbedne jest wyrazne zadanie — wyrazona formalnie wola odbiorcy, by stal si¢ on strong takiego stosunku

prawnego?

. Jesli zawarto umowe, nieformalng lub formalna, to czy ogrzewanie wspélnych czesci budynku (w tym klatki schodowej)

stanowi cz¢$¢ przedmiotu transakeji, oraz czy odbiorca zamowit ustuge w tej czesci, gdy nie ma jego wyraznego zadania
w tym wzgledzie lub nawet zadania calej wspdlnoty odrebnych wihascicieli lokali (na przyklad w wypadku
zdemontowanych grzejnikéw, co jest czesta sytuacjg — a biegli nie wskazujg na istnienie urzadzef grzewczych we
wspdlnych czedciach budynku)?

. W $wietle powyzszych wskazan, czy znaczenie ma (wywiera odmienne skutki) okolicznos¢, ze dostarczanie ciepla

wstrzymano w osobistym mieszkaniu w odniesieniu do wlasciciela jako odbiorcy, ktéry zazadat ogrzewania wspdlnych
czesci budynku?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,

zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. 2011, L 304,
s. 64.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 8 listopada 2017 r. w sprawie T-245/15,
Klymenko | Rada, wniesione w dniu 5 stycznia 2018 r. przez Oleksandra Wiktorowicza Klymenke

(Sprawa C-11/18 P)
(2018/C 094/15)
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Oleksandr Wiktorowicz Klymenko (przedstawiciel: adwokat M. Phelippeau)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

W ocenie wnoszacego odwolanie Trybunal powinien uchyli¢ wyrok Sadu (szésta izba) z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie
T-245/15.

Zadania wnoszacego odwolanie s3 takie same, jak zgloszone przed Sadem, mianowicie:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r.(') oraz rozporzadzenia

wykonawczego Rady (UE) 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. (%);

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r.(°) oraz rozporzadzenia

wykonawczego Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 r. (*);
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— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r.(°) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. (%),

w zakresie, w jakim powyzsze akty dotycza wnoszacego odwolanie; jak rowniez obcigzenie Rady Unii Europejskiej
kosztami odwolania oraz dostosowanej skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie przedstawil trzy zarzuty.

Po pierwsze, wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad popelnit blad, uznajac, Ze Rada Unii Europejskiej wskazala rzeczywiste
i konkretne powody uzasadniajace objecie go Srodkami ograniczajacymi oraz ze Sad blednie uznal Urzad Ukrainskiego
Prokuratora Generalnego za ,wysokiej rangi organ sadowy”.

Po drugie, podnosi, ze Sad blednie uznal, ze okreslone w rozpatrywanych aktach kryteria umieszczenia w wykazie sa
zgodne z celami WPZiB.

Po trzecie, utrzymuje, ze Sad naruszy} prawo, stwierdzajac, iz zastosowanie Srodka ograniczajacego nie byto rownoznaczne
z naruszeniem prawa wlasnosci.

(")  Decyzja Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajaca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie srodkow ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2015, L 62, s. 25).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015[357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 2082014
w sprawie Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na
Ukrainie (Dz.U. 2015, L 62, s. 1).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r. zmieniajaca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie §rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2016, L 60, s. 76).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 r. wykonujace rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie
(Dz.U. 2016, L 60, 5. 1).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. zmieniajaca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 34).

(®)  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. dotyczgce wykonania rozporzadzenia (UE) nr 2082014
w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg na
Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Svea hovritt (Szwecja)
w dniu 11 stycznia 2018 r. — Textilis Ltd, Ozgur Keskin | Svenskt Tenn Aktiebolag
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Svea hovritt
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Strona wnoszgca odwolanie: Textilis Ltd, Ozgur Keskin

Druga strona postgpowania: Svenskt Tenn Aktiebolag

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 (') z dnia 16 grudnia 2015 r.
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego [i rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego oraz uchylajacego rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2869/95 w sprawie oplat na rzecz Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze art. 7
ust. 1 lit. e) ppkt (iii) [rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego] w nowym brzmieniu znajduje zastosowanie do oceny niewaznosci dokonanej przez sad [zgodnie
z art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie znakéw towarowych] po wejsciu w zycie tej zmiany, a mianowicie po
dniu 23 marca 2016 r., nawet jesli skarga dotyczy uniewaznienia, w sytuacji gdy skarge wniesiono przed tg datg, a wiec
dotyczy ona znaku towarowego zarejestrowanego przed ta datg?



