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2) Czy art. 7 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia w sprawie znakoéw towarowych, w brzmieniu majagcym zastosowanie,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jego zakres stosowania obejmuje oznaczenie skladajace si¢ z dwuwymiarowego
przedstawienia dwuwymiarowego produktu, np. tkaniny ozdobionej rozpatrywanym oznaczeniem?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, zgodnie z jakimi zasadami nalezy interpretowal
sformulowanie ,oznaczenia, ktore skladaja si¢ wylacznie z ksztaltu lub innej wlasciwosci, zwigkszajacych znacznie
warto$¢ towaréw” zawarte w art. 7 ust. 1 lit. e) ppkt (iii) rozporzadzenia w sprawie znakéw towarowych w sytuacji, gdy
rejestracja obejmuje kilka klas towaréw i dotyczy wielu towaréw a oznaczenie moze by¢ umieszczane na towarach
w r6zny spos6b? Czy ocene nalezy przeprowadzi¢ na podstawie bardziej obiektywnych czy ogdlnych kryteriéw, na
przyklad poprzez przyjecie za punkt wyjscia okreslenia sposobu wystepowania znaku towarowego i mozliwosci jego
umieszczania na réznych towarach, tj. bez wzgledu na sposéb, w jaki wlasciciel znaku towarowego moégl de facto
umiesci¢ lub zamierza umiesci¢ oznaczenie na réznych towarach?

()  DzU. 2015, L 341, s. 21.
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie przyjmujac przepisow ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych niezbednych do
wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89/UE z dnia 23 lipca 2014 r. ustanawiajacej ramy
planowania przestrzennego obszaréw morskich (') badZ w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o tych przepisach,
Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na podstawie art. 15 tej dyrektywy;

— nalozenie na Republike Grecka okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 31 416 EUR za dzien opdznienia, liczac od dnia
ogloszenia wyroku Trybunatu;

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na podstawie art. 15 dyrektywy panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zZycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy najpézniej do dnia 18 wrzesnia 2016 r. i powiadamiajg o tym
Komisje. Komisja nie otrzymala jednak odpowiedzi na wezwanie do usunigcia uchybienia ani na uzasadniong opinig, ktore
to dokumenty skierowata do Republiki Greckiej, w zwigzku z czym wnosi ona na podstawie art. 258 TFUE o stwierdzenie
uchybienia z powodu niedokonania transpozycji dyrektywy.

W celu ustanowienia procesu, za pomocg ktorego organy poszczeg6lnych panstw cztonkowskich oceniaja i organizujg
dzialalno§¢ ludzka na obszarach morskich podlegajacych ich jurysdykeji, aby osiagna¢ cele ekologiczne, gospodarcze
i spoleczne, Komisja wnosi jednoczesnie zgodnie z jej komunikatem dotyczgcym stosowania art. 260 ust. 3 TFUE (%)
o nalozenie okresowej kary pienigznej w wysokosci 31416 EUR za dzien, majac w szczeg6lnosci na uwadze wage
naruszenia (czyli cele dyrektywy w zakresie wspdlnej polityki rybotéwstwa, transport morski, zachowanie i ochrong
Srodowiska naturalnego oraz energie, ale takze wplyw na zainteresowane podmioty gospodarcze).

()  Dz.U. 2014, L 257, s. 135.
() DzU.2011,C12,s. 1.



