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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym przyjmujac zaskarzang decyzje Komisja naruszyla oraz blednie zastosowala art. 4
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ().

— Komisja naruszyla oraz blednie zastosowala art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia(WE) nr 1049/2001,
stosujac go do informacji dotyczacych zakonczonego procesu podejmowania decyzji.

— Komisja naruszyla oraz blednie zastosowala art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz nie
dokonala wystarczajaco Scislej interpretacji powodéw odmowy i nie zastosowala ich w Scisty sposéb oraz nie
wykazala by ujawnienie miao powaznie naruszy¢ proces podejmowania decyzji.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym przyjmujac zaskarzang decyzj¢ Komisja naruszyla oraz blednie zastosowala art. 6 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.

— Komisja naruszyla oraz blednie zastosowala art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 oraz art. 4 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie dokonujac szczegdtowej i jednostkowej oceny dokumentéw, do ktérych
odnosit si¢ wniosek o udzielenie dostgpu i nie uzasadniajac w odniesieniu do kazdego, konkretnego dokumentu
z jakiego powodu dokument ten nie moze zosta¢ ujawniony, a takze nie dokonujac wystarczajaco Scistej interpretacji
powod6éw odmowy przewidzianych w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001. Ponadto Komisja naruszyla
wyzej wymienione przepisy, poniewaz nie zachowala réwnowagi pomiedzy szczeg6lnym interesem, polegajacym na
ochronie procesu podejmowania decyzji a interesem ogélnym, polegajacym na ujawnianiu informacji o $srodowisku,
a takze z tego wzgledu, ze niewystarczajaco uzasadnila swa odmowe.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja popelnita blad nie uwzgledniajac, okolicznosci ze za ujawnieniem zgdanych
informacji przemawia nadrzedny interes publiczny.

— Z uwagi na istotng zmiang polityki, ktora nastapita w trakcie procesu podejmowania decyzji oraz istotng zmiang
projektu kryteriéw naukowych, ktére zostaly ustalone w trakcie tego procesu, zachodzi nadrzedny interes publiczny
przemawiajacy za ujawnieniem zgdanych informacji.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U 2001 L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2018 r. — Asahi Intecc | EUIPO - Celesio (Celeson)
(Sprawa T-36/18)
(2018/C 104/61)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Asahi Intecc Co. Ltd (Nagoya, Japonia) (przedstawiciel: T. Schmidpeter, lawyer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Celesio AG (Stuttgart, Niemcy)

Dane dotyczace postegpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska w odniesieniu do znaku towarowego
,Celeson” — rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 1 254 798
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Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie R 1004/2017-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie sprzeciwu nr B 2 644 816 wniesionego przez McKesson Europe AG (dawniej Celesion AG) wobec
miedzynarodowej rejestracji wskazujacej Uni¢ Europejska w odniesieniu do stownego znaku towarowego Celeson
zgloszonego przez skarzacego;

— obciazenie EUIPO jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzacego w toku postgpowania przed
Trybunalem;

— obciazenie EUIPO i McKesson Europe AG (dawniej Celesion AG) po polowie kosztami poniesionymi obowigzkowo

przez skarzacego w toku postgpowania przed izba odwolawcza EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2018 r. - Stirlinx Arkadiusz Kamusinski | EUIPO - Heinrich
Bauer Verlag (Brave Paper)

(Sprawa T-37/18)
(2018/C 104/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Stirlinx Arkadiusz Kamusinski (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: adwokat M. Pruszczyk)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Heinrich Bauer Verlag KG (Hamburg, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Brave Paper” — zgloszenie nr 13 774 211
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie R 391/2017-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— dopuszczenie rejestracji znaku towarowego dla wszystkich towaréw i ustug



