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Pytanie prejudycjalne

Czy uregulowanie przewidujace oplate od sumy bilansowej instytucji kredytowych jest — ze wzgledu na obowigzek
uiszczania oplaty od nieskonsolidowanej sumy bilansowej (nie uwzglednionej w skonsolidowanym sprawozdaniu rocznym
grupy) — sprzeczne ze swoboda $wiadczenia ustug przewidziang w art. 56 i nast. TFUE lub ze swoboda przeplywu kapitatu
i platnosci przewidziang w art. 63 TFUE, w sytuacji gdy instytucja kredytowa z siedzibg w Austrii powinna uiszcza¢ oplate
z tytulu transakcji bankowych zawieranych z klientami z innych panstw Unii Europejskiej, podczas gdy nie jest tak
w wypadku instytucji kredytowej z siedzibg w Austrii, ktéra zawiera transakcje jako spétka dominujaca grupy instytucji
kredytowych za posrednictwem wchodzacej w sklad tej grupy instytucji kredytowej, ktéra ma siedzib¢ w innym panstwie
Unii Europejskiej i ktérej bilans, ze wzgledu na przynalezno$é¢ do owej grupy, powinien zostaé skonsolidowany z bilansem
instytucji kredytowej bedacej spétka dominujaca?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy swoboda przeplywu kapitalu zgodnie z art. 63 ust. 1 TFUE w zwiazku z art. 65 TFUE sprzeciwia si¢ przepisom
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi instytucja pracowniczych programéw emerytalnych niebedaca rezydentem,
ktéra w swojej zasadniczej strukturze jest pordwnywalna z niemieckim funduszem emerytalnym, nie uzyskuje
zmniejszenia obciazen podatkiem od dochodéw kapitalowych z tytulu otrzymanych dywidend, podczas gdy
odpowiadajace im dywidendy wyplacane krajowym funduszom emerytalnym nie powoduja zadnego lub jedynie
stosunkowo niewielki wzrost zobowigzania z tytulu podatku dochodowego od 0séb prawnych z uwagi na to, ze
w ramach postgpowania majacego na celu ustalenie wymiaru podatku te ostatnie maja mozliwo$¢ obnizenia dochodu
podlegajacego opodatkowaniu poprzez odliczenie rezerw przeznaczonych na zobowigzania emerytalne i zneutralizo-
wanie zaplaconego podatku od dochodéw kapitalowych poprzez zaliczenie na poczet podatku i — jezeli kwota
naleznego podatku dochodowego od 0séb prawnych jest nizsza niz kwota zaliczenia — poprzez zwrot podatku?

>

W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy ograniczenie swobody przeplywu kapitatu poprzez § 32
ust. 1 pkt 2 KStG jest dopuszczalne na podstawie art. 63 TFUE w zwiazku z art. 64 ust. 1 TFUE w stosunku do panstw
trzecich, poniewaz dotyczy ono $wiadczenia ustug finansowych?



