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2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 31 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1) i art. 53 ust 2 i 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej (Dz.U. 2013, L 347, s. 549) w zwigzku z art. 12 ust. 1-6 i 8 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 907/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/
2013 w odniesieniu do agencji platniczych i innych organéw, zarzadzania finansami, rozliczania rachunkdw,
zabezpieczen oraz stosowania euro (Dz.U. 2014, L 25, s. 18) oraz naruszenia wytycznych zawartych w dokumentach
V1533097 i C(2015) 3675 final Komisji z dnia 8 czerwca 2015 r. Republika Grecka podnosi ponadto niedozwolong
kumulacje podwéjnej korekty z tego samego powodu oraz na naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2018 r. - Republika Litewska | Komisja Europejska
(Sprawa T-19/18)
(2018/C 112/43)
Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kriaucitinas, R. Krasuckaité, R. Dzikovi¢, G. Taluntyté,
V. Vasiliauskiené, M. Palionis i A. Dapkuviené)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/2014 z dnia 8 listopada 2017 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) w zakresie, w jakim w Komisja przyjeta w niej wobec Litwy korekte finansowa na kwote 9 745 705,88 EUR
odnoszacg si¢ do wydatkéw poniesionych z tytulu Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 20172014 wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej
niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim
w Komisja przyjela w niej wobec Litwy korekte finansowa na kwote 546 351,91 EUR odnoszacg si¢ do wydatkéw
poniesionych z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

I. Stosujac wynoszaca 9 745 705,88 EUR korekte z tytutu niedociagnie¢ w kluczowych mechanizmach kontroli Komisja
Europejska naruszyla art. 52 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 ze wzgledu na to, ze, decydujac o wadze
niezgodnosci, charakterze naruszenia i wielkoSci poniesionej przez Unig straty finansowej oraz:

1. przyjmujac bledng wykladnie art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 65/2011, instytucja
ta blednie stwierdzita, iz dokonana na Litwie ocena kwalifikowalnosci wnioskodawcéw jest niewystarczajgca,
poniewaz:

1.1 przeprowadzone przez wiladze litewskie w przedmiocie stopnia zwiazania danego przedsiewzigcia z przed-
sigwzigciem powiazanym czy tez partnerskim zagranica kontrole nie byly wystarczajaco doglebne, aby mozna
bylo na ich podstawie potwierdzi¢ to, czy wnioskodawcy posiadaja status malego lub Sredniego
przedsigbiorstwa;

1.2 przeprowadzony na Litwie monitoring projektow uznanych za obcigzone ryzykiem ze wzgledu na podejrzane
sztuczne warunki ich realizacji okazat si¢ nieskuteczny;
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2. przyjmujgc bledna wykladni¢ art. 24 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia (UE) nr 65/2011, instytucja ta blednie
stwierdzita, iz jako$¢ przeprowadzonych na Litwie kontroli racjonalno$ci poniesionych kosztéw byla niewystar-
czajgca;

3. przyjmujac bledng wykladnie art. 24 ust. 1 lit. d) oraz art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 65/2011, instytucja
ta blednie stwierdzila, iz stosowany na Litwie system kontroli przeprowadzanych na miejscu jest nieskuteczny;

4. przyjmujac bledna wykladni¢ art. 24 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 65/2011, instytucja ta blednie
stwierdzila, iz towary nabyte w ramach jednego z projektéw zostaly w istocie wykorzystane do celéw innych niz te
przewidziane w projekcie.

II. Stosujac wynoszaca 546 351,91 EUR korekte z tytulu niedociggnie¢ w kluczowych i dodatkowych mechanizmach
kontroli Komisja Europejska naruszyla art. 52 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 ze wzgledu na to, ze,
decydujac o wadze niezgodnosci, charakterze naruszenia i wielkosci poniesionej przez Unig straty finansowej:

1. nie uwzglednila ona dokonanych przez odpowiednie wladze Republiki Litewskiej obliczen dotyczacych wielkosci
poniesionej przez Unig straty finansowej, co pozostaje w zwiazku z istniejacymi w systemie kar rozbiezno$ciami
odnoszacymi si¢ do naruszen zasad identyfikacji i rejestracji zwierzat, ktdre nie zostaly przewidziane w odpowiednich
unijnych przepisach odnosnie roku skfadania wnioskéw 2014;

2. nie uwzglednila ona dokonanych przez odpowiednie wladze Republiki Litewskiej obliczent dotyczacych wielkosci
poniesionej przez Uni¢ straty finansowej, co pozostaje w zwiazku z nadmiernie poblazliwg oceng faktu
nieprzestrzegania zasad identyfikacji i rejestracji zwierzat odnosnie roku skladania wnioskow 2014;

3. a takze, przyjmujac bledna wykladni¢ art. 51 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1122/2009, instytucja ta blednie
stwierdzita, iz przeprowadzona na Litwie analiza ryzyka nie spelnia ustanowionych w tym rozporzadzeniu
wymogéw ze wzgledu na to, iz nie obejmowala ona czynnikéw ryzyka zwigzanych ze zwierzetami;

4. jak réwniez, przyjmujac bledna wykladni¢ art. 84 rozporzadzenia (UE) nr 1122/2009, instytucja ta blednie
stwierdzila, iz przeprowadzony na Litwie monitoring wynikéw kontroli nie spelnial okreslonych w tym
rozporzadzeniu zasad ze wzgledu na to, ze dane statystyczne nie zostaly w pelni przedstawione w wymaganym
przez Komisj¢ formacie.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2018 r. - CV [ Komisja
(Sprawa T-20/18)
(2018/C 112/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CV (przedstawiciele: adwokat F. Moyse)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji z dni 15 i 20 marca 2017 r. i 18 pazdziernika 2017 r;

— przyznanie skarzacej z tytulu szkody majatkowej kwoty 1475 EUR powickszonej o odsetki w wysokosci 2,25 %,
naliczane od dnia wydania tej kwoty, a w innym przypadku od dnia zlozenia zazalenia, a w dalszej kolejnosci od dnia
whiesienia skargi, oraz kwoty 1 EUR z tytulu krzywdy;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.



