26.3.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 112/39

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace argumenty.
1. W przedmiocie decyzji o braku przeksztalcenia umowy:

— Zarzut niezgodno$ci z prawem polityki przeksztalcenia umoéw: naruszenie art. 10(c) warunkéw zatrudnienia
personelu Europejskiego Banku Centralnego (zwanych dalej ,warunkami zatrudnienia”) i art. 2.0 regulaminu
pracowniczego oraz naruszenie hierarchii norm prawnych.

— Zarzut niezgodnosci z prawem: art. 10(c) warunkow zatrudnienia i art. 2.0 regulaminu pracowniczego naruszajg
dyrektywe 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC ('), a takze motyw 6 Porozumienia ramowego w sprawie pracy

na czas okre$lony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC.

— Decyzja o braku przeksztalcenia umowy zostala wydana na podstawie niezgodnych z prawem decyzji w sprawie
oceny i ASBR.

2. W przedmiocie oceny:
— Nieprawidlowosci proceduralne i brak dialogu.
— Naruszenie obowigzku uzasadnienia, naruszenie zasady dobrej administracji i starannosci oraz brak informowania.
— Oczywiste bledy w ocenie.

3. W przedmiocie decyzji w sprawie ASBR:

— Zarzut niezgodnosci z prawem wytycznych ASBR, naruszenie obowigzku uzasadnienia i naruszenie zasady
pewnosci prawa.

— Brak wyjasnien dotyczacych okoliczno$ci przyznania wynagrodzenia skarzacemu, brak przejrzystosci i naruszenie
obowigzku uzasadnienia.

— Oczywisty blad w ocenie.

(")  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2018 r. — Teollisuuden Voima | Komisja
(Sprawa T-52/18)
(2018/C 112/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Teollisuuden Voima Oyj (Eurajoki, Finlandia) (przedstawiciele: M. Powell, solicitor, adwokaci Y. Utzschneider
i K. Struckemann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2017)3777 final z dnia 29 maja 2017 r. o uznaniu koncentragcji
zmierzajaca do nabycia New NP przez EDF za zgodng z rynkiem wewnetrznym (sprawa COMP/M.7764-EDF|Areva
reactor bussines (Dz.U.2017, ¢ 377, s. 5) oraz

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania poniesionymi przez skarzaca.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy opiera si¢ na obarczajacych zaskarzong decyzje oczywistych bledach w ocenie, ktére dotycza definicji
rynku produktowego dla jadrowych zespoléw paliwowych.

— Zdaniem skarzacej z powodu tych bledéw w zaskarzonej decyzji niestusznie zostalo stwierdzone, ze w ramach
rynku jadrowych zespoléw paliwowych do reaktoréw ciSnieniowych nie istnieje odrebny rynek zespolow
paliwowych do europejskich reaktoréw cisnieniowych. Ze wzgledu na bledy w definicji rynku, w zaskarzonej decyzji
nie zbadano skutkéw nabycia przez EDF przedsi¢biorstwa reaktorow jadrowych grupy Areva (zwanego dalej
Jtransakcjg”) na tym wezszym rynku produktowym.

— Ponadto ocena merytoryczna szerszego rynku zespotéw paliwowych do reaktoréw ci$nieniowych jest zdaniem
skarzacej obarczona dodatkowymi bledami w ocenie.

2. Zarzut drugi opiera si¢ na obarczajgcych zaskarzong decyzje oczywistych bledach w ocenie, ktére dotycza definicji
rynku produktowego dla ustug jadrowych

— Zdaniem skarzgcej z powodu tych bledéw w zaskarzonej decyzji niestusznie zostalo stwierdzone, ze w ramach
rynku ustug jadrowych przeznaczonych dla istniejacych systeméw dostarczania energii jadrowej nie istnieje odrgbny
rynek produktowy ustug jadrowych przeznaczonych dla europejskich reaktoréw cisnieniowych. Ze wzgledu na
bledy w definicji rynku, w zaskarzonej decyzji nie zbadano skutkéw transakcji na tym wezszym rynku
produktowym.

— Ponadto ocena merytoryczna szerszego rynku ustug jadrowych przeznaczonych dla istniejacych systeméw
dostarczania energii jadrowej jest zdaniem skarzacej obarczona dodatkowymi bledami w ocenie.

3. Zarzut trzeci opiera si¢ na obarczajacych zaskarzong decyzje oczywistych bledach w ocenie, ktére dotycza definicji
rynku geograficznego dla rynku nizszego szczebla dla wytwarzania i sprzedazy hurtowej energii elektrycznej.

Ta bledna definicja rynku geograficznego jest zdaniem skarzgcej powodem dodatkowych bledéw w ocenie skutkdéw

transakgji.
Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2018 r. - Niemcy | Komisja
(Sprawa T-53/18)
(2018/C 112/51)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i J. Moller oraz adwokaci M. Winkelmiiller,
F. van Schewick i M. Kottmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/1995 z dnia 6 listopada 2017 r. w sprawie utrzymania
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odniesienia do normy zharmonizowanej EN 13341:2005 + A1:2011
dotyczacej naziemnych termoplastycznych zbiornikéw stacjonarnych do magazynowania olei opatowych lekkich, nafty
oraz olei napedowych domowego uzytku zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/
2011 (Dz.U. 2017, L 288, s. 36),

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/1996 z dnia 6 listopada 2017 r. w sprawie utrzymania
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odniesienia do normy zharmonizowanej EN 12285-2:2005 dotyczacej
zbiornikéw stalowych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (Dz.U. 2017,
L 288, s. 39) oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



