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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy opiera si¢ na obarczajacych zaskarzong decyzje oczywistych bledach w ocenie, ktére dotycza definicji
rynku produktowego dla jadrowych zespoléw paliwowych.

— Zdaniem skarzacej z powodu tych bledéw w zaskarzonej decyzji niestusznie zostalo stwierdzone, ze w ramach
rynku jadrowych zespoléw paliwowych do reaktoréw ciSnieniowych nie istnieje odrebny rynek zespolow
paliwowych do europejskich reaktoréw cisnieniowych. Ze wzgledu na bledy w definicji rynku, w zaskarzonej decyzji
nie zbadano skutkéw nabycia przez EDF przedsi¢biorstwa reaktorow jadrowych grupy Areva (zwanego dalej
Jtransakcjg”) na tym wezszym rynku produktowym.

— Ponadto ocena merytoryczna szerszego rynku zespotéw paliwowych do reaktoréw ci$nieniowych jest zdaniem
skarzacej obarczona dodatkowymi bledami w ocenie.

2. Zarzut drugi opiera si¢ na obarczajgcych zaskarzong decyzje oczywistych bledach w ocenie, ktére dotycza definicji
rynku produktowego dla ustug jadrowych

— Zdaniem skarzgcej z powodu tych bledéw w zaskarzonej decyzji niestusznie zostalo stwierdzone, ze w ramach
rynku ustug jadrowych przeznaczonych dla istniejacych systeméw dostarczania energii jadrowej nie istnieje odrgbny
rynek produktowy ustug jadrowych przeznaczonych dla europejskich reaktoréw cisnieniowych. Ze wzgledu na
bledy w definicji rynku, w zaskarzonej decyzji nie zbadano skutkéw transakcji na tym wezszym rynku
produktowym.

— Ponadto ocena merytoryczna szerszego rynku ustug jadrowych przeznaczonych dla istniejacych systeméw
dostarczania energii jadrowej jest zdaniem skarzacej obarczona dodatkowymi bledami w ocenie.

3. Zarzut trzeci opiera si¢ na obarczajacych zaskarzong decyzje oczywistych bledach w ocenie, ktére dotycza definicji
rynku geograficznego dla rynku nizszego szczebla dla wytwarzania i sprzedazy hurtowej energii elektrycznej.

Ta bledna definicja rynku geograficznego jest zdaniem skarzgcej powodem dodatkowych bledéw w ocenie skutkdéw

transakgji.
Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2018 r. - Niemcy | Komisja
(Sprawa T-53/18)
(2018/C 112/51)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i J. Moller oraz adwokaci M. Winkelmiiller,
F. van Schewick i M. Kottmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/1995 z dnia 6 listopada 2017 r. w sprawie utrzymania
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odniesienia do normy zharmonizowanej EN 13341:2005 + A1:2011
dotyczacej naziemnych termoplastycznych zbiornikéw stacjonarnych do magazynowania olei opatowych lekkich, nafty
oraz olei napedowych domowego uzytku zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/
2011 (Dz.U. 2017, L 288, s. 36),

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2017/1996 z dnia 6 listopada 2017 r. w sprawie utrzymania
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odniesienia do normy zharmonizowanej EN 12285-2:2005 dotyczacej
zbiornikéw stalowych zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (Dz.U. 2017,
L 288, s. 39) oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia

— W zarzucie pierwszym skarzaca podnosi naruszenie obowiazku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 ust. 2 TFUE.
Zaskarzone decyzje nie zawierajg opinii odnosnie do zasadniczej kwestii zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 305/2011 (), czy dane normy zharmonizowane s zgodne z odpowiednim mandatem i czy na podstawie
tych norm mozna zagwarantowal spelnienie podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych.
W konsekwencji ani skarzaca, ani Sad nie moga oceni¢, na jakich istotnych wzgledach faktycznych i prawnych oparta
si¢ pozwana.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przepisdw materialnych rozporzadzenia (UE) nr 305/2011

— Po pierwsze, zaskarzone decyzje naruszajg art. 17 ust. 5 akapity pierwszy i drugi rozporzadzenia (UE) nr 305/2011.
Whbrew wspomnianym przepisom wydaje si¢, ze pozwana nie ocenila, w jakim zakresie dane normy
zharmonizowane s3 zgodne z odpowiednimi mandatami. W konsekwencji nie wzigla pod uwage, ze brak bylo
tej zgodnosci.

— Po drugie, zaskarzone decyzje naruszajg art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 3 akapit trzeci
rozporzadzenia (UE) nr 305/2011. Pozwana nie dostrzegla, ze kwestionowane normy zharmonizowane nie
zawierajg procedur i kryteriow oceny wiasciwosci uzytkowych w odniesieniu do zasadniczych charakterystyk
nosnosci i stateczno$ci oraz wytrzymalosci na rozerwanie i no§nosci zbiornikoéw dla objetego zakresem stosowania
norm wykorzystania na obszarach, na ktérych wystepuja trzesienia ziemi lub powodzie, a tym samym s
niekompletne w odniesieniu do trzech istotnych cech wyrobéw budowlanych i w konsekwencji zagrozone jest
spelnienie podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych.

— Po trzecie, pozwana popelnita blad w ocenie, odrzucajac jako niedopuszczalne podniesione przez skarzaca zadanie
umieszczenia zastrzezenia przy publikacji odniesienn do kwestionowanych norm zharmonizowanych niezgodnie
z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 305/2011.

— W koricu przy wydaniu zaskarzonych aktéw pozwana popelnita kolejny blad w ocenie, oddalajac podniesione
positkowo przez skarzacg zadanie skrelenia odniesienia do danych norm z Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej, wskazujac na istniejaca zdaniem Komisji mozliwos¢ wprowadzenia ograniczenia i zakazu przez
panstwa czlonkowskie.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajace zharmonizowane
warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.U. 2011, L 88, s. 5).

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2018 r. — Mahr | EUIPO - Especialidades Vira (Xocolat)
(Sprawa T-58/18)
(2018/C 112/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Romana Mahr (Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat T. Rohracher)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Especialidades Vira, SL (Martorell, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Xocolat” — zgloszenie nr 14 335 574



