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Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotlawczej EUIPO z dnia 6 listopada 2017 r. w sprawie R 541/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2018 r. — Endoceutics | EUIPO - Merck (FEMIVIA)
(Sprawa T-59/18)
(2018/C 112/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Endoceutics, Inc. (Quebec, Quebec, Kanada) (przedstawiciel: adwokat M. Wahlin)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Merck KGaA (Darmstadt, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,FEMIVIA” — zgloszenie nr 13 148 986
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie R 280/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania przed EUIPO oraz Sadem.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2018 r. — Probelte | Komisja
(Sprawa T-67/18)
(2018/C 112/54)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Probelte, SA (Murcja, Hiszpania) (przedstawiciele: C. Mereu i S. Saez Moreno, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2065 z dnia 13 listopada 2017 r.
potwierdzajacego warunki zatwierdzenia substancji czynnej 8-hydroksychinolina, okre$lone w rozporzadzeniu
wykonawczym (UE) nr 540/2011, i zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/408 w odniesieniu do
wiaczenia substancji czynnej 8-hydroksychinolina do wykazu substancji kwalifikujacych sie do zastapienia (') (zwanego
dalej ,zaskarzona decyzjg”); oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi, ze pozwana popetnita oczywisty blad w ocenie oraz naruszyla prawo skarzacej do obrony, jak réwniez
jej uzasadnione oczekiwania, gdy wydala zaskarzong decyzje, w ktorej nie uwzglednita wniosku skarzacej o zmiang
warunkéw zatwierdzenia 8-hydroksychinoliny oraz wlaczyla t¢ substancje do wykazu substancji kwalifikujacych si¢ do
zastapienia.

Konkretnie skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z nastepujacych wzgledéw:

1. Nieuwzglednienie wniosku skarzacej o zmiang warunkéw zatwierdzenia 8-hydroksychinoliny na podstawie
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 540/2011 (%).

— Prawo do obrony: pozwana nie objela kolegialng ocena nowych danych, ktére skarzaca ewidentnie miata prawo
przedstawi¢ w toku postgpowania w sprawie zmiany dotyczacego 8-hydroksychinoliny na podstawie
rozporzadzenia nr 1107/2009 (’). Pozwana pozbawila przez to skarzaca przystugujacego jej prawa do
przedstawienia swojego stanowiska w odpowiedni i skuteczny sposob. Podobnie, pozwana wilaczyla 8-
hydroksychinoling do wykazu substancji kwalifikujacych si¢ do zastapienia, nie uwzgledniwszy nalezycie nowych
wynikéw badan przekazanych przez skarzaca.

— Uzasadnione oczekiwania: pozwana nie objela kolegialna oceng nowych danych, ktére skarzaca ewidentnie miata
prawo przedstawi¢ w toku postepowania w sprawie zmiany dotyczacego 8-hydroksychinoliny na podstawie
rozporzadzenia nr 1107/2009, chociaz wyraznie poinformowala skarzacg, ze zrobi to. Pozwana naruszyla w ten
sposob uzasadnione oczekiwania skarzacej co do tego, Ze jej nowe dane zostang objete kolegialna ocena przez
wszystkie panstwa cztonkowskie.

— Oczywisty blad w ocenie: z naukowego punktu widzenia bylo jasne, ze brakowato danych, w zwiazku z czym nowe
dane przedstawione przez skarzacg pomoglyby w usunigciu brakéw w zakresie klasyfikacji. Pozwana dopuscita si¢
oczywistego bledu w ocenie, w zakresie w jakim nie uwzglednita aktualnej wiedzy naukowej i technicznej dotyczacej
substancji 8-hydroksychinolina.

2. Zmiana rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/408 (*) w odniesieniu do wljczenia substancji do wykazu substancji
kwalifikujacych si¢ do zastapienia.

— Prawo do obrony | uzasadnione oczekiwania | oczywisty blad w ocenie: naruszenie i niezastosowanie wymogow
dotyczgcych wpisania do wykazu substancji kwalifikujacych sie do zastgpienia zgodnie z pkt 4 zalacznika II do
rozporzadzenia nr 1107/2009: pozwana nie przeprowadzila badania w zakresie narazenia w celu ustalenia, czy
wyjatek z pkt 4 zalacznika II mégl zostaé zastosowany do omawianej substancji. Pozwana naruszyta w ten sposéb
obowigzujace przepisy rozporzadzenia nr 1107/2009, jak réwniez prawo skarzacej do obrony oraz jej uzasadnione
oczekiwania. Dopuscita si¢ ona tez oczywistego bledu w ocenie.

() DzU. 2017, L 295, s. 40.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu do wykazu zatwierdzonych substancji czynnych (Dz.U. 2011, L 153, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/408 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie wykonania art. 80 ust. 7 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacego wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin oraz w sprawie
ustalenia wykazu substancji kwalifikujacych si¢ do zastgpienia (Dz.U. 2015, L 67, s. 18).



