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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia praw proceduralnych

— Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych w rozumieniu art. 263 ust. 2 TFUE wynika z tego, ze pozwana
pomimo powaznych trudnoci w ocenie stanu faktycznego i prawnego postanowila nie wszczynaé formalnego
postepowania wyjasniajacego. W szczegdlnosci czas trwania, jakos¢ uzasadnienia pozwanej i jej zachowanie podczas
spornej procedury kontroli pomocy wzmacniaja te powazne trudnoSci przy ocenie kwestii formalnego
postepowania wyjasniajacego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 ust. 2 TFUE

— Dalsze naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych wynika z tego, ze zaskarzona decyzja nie jest wystarczajgco
uzasadniona i tym samym nie spelnia wymagan art. 296 ust. 2 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 107 i nast. TFUE

— Nastepnie ma miejsce naruszenie art. 107 i nast. TFUE, gdyz pozwana niestusznie zalozyla, ze wystepuje istniejace
dzialanie. Sporne dofinansowania s3 nowymi dziataniami, ktére spelniajg kryteria pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2018 r. — Sonova Holding | EUIPO (HEAR THE WORLD)
(Sprawa T-70/18)
(2018/C 112/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Sonova Holding AG (Stifa, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci R. Pansch i A. Sabellek)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,HEAR THE WORLD” — zgloszenie nr 15 274 426

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie R 1645/2017-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 lutego 2018 r. Wlochy | Komisja
(Sprawa T-71/18)
(2018/C 112/58)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik i P. Gentili, avvocato dello Stato)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzeni niewazno$ci:

— Ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD[339/17 — Administratorzy (AD 7) w nastepujacych dziedzinach: 1.
Ekonomia finansowa, 2. Makroekonomia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia
16 listopada 2017 r. nr 386 A.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 263, 264 i 266 TFUE, w zakresie w jakim Komisja naruszyla wyrok
Trybunalu w sprawie C-566/10 P, oraz wyrok Sadu w sprawach polaczonych T-124/13 i T-191/31 ktére stwierdzaja
bezprawnos¢ ogloszent ograniczajacych jedynie do angielskiego, francuskiego i niemieckiego, jezyki ktore uczestnicy
konkurséw ogdlnych moga wskazac jako drugi jezyk.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 342 TFUE oraz art. 1 i 6 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1/58 w sprawie
okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 17, z 6.10.1958, s. 385).

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 12 WE obecnie art. 18 TFUE; art. 22 Karty praw podstawowych Unii; art. 6 ust.
3 TUE; art. 1 ust. 2 i art. 3 zalacznika do regulaminu pracowniczego urzednikéw; art. 1 i 6 rozporzadzenia nr 1/58; art.
1d ust. 1 i 6, art. 27 ust. 2, art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego urzednikow; w zakresie w jakim wspomniane
przepisy zabraniajg nakladania na obywateli Unii Europejskiej i na samych urzednikéw instytucji ograniczen jezykowych
nieprzewidzianych ogélnie i w obiektywny sposéb przez wskazane w art. 6 rozporzadzenia nr 1/58 i dotychczas
nieprzyjete regulaminy instytucji oraz zabraniajg wprowadzania takich ograniczen w przypadku braku szczegélnego
i uzasadnionego interesu stuzby.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 3 TUE w czesci w ktérej postanowienie to ustanawia zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan jako prawo podstawowe wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom
cztonkowskim.

5. Zarzut pigty dotyczacy naduzycia wladzy i naruszenia istotnych norm prawnych wilasciwych charakterowi i celowi
ogloszen o konkursie, w zakresie w jakim poprzez wprowadzenie prewencyjnego i ogdélnego ograniczenia jezykéw
dopuszczalnych jako drugi jezyk do trzech, Komisja w rzeczywistosci antycypowala na etapie ogloszenia o konkursie
i okreslenia warunkéw udzialu w konkursie sprawdzenie kompetencji jezykowych kandydatéw, ktére powinny zostaé
ocenione w ramach konkursu. W tej sytuacji decydujace znaczenie ma znajomo$¢ jezykow, a nie kompetencje
zawodowe.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 18 i art. 24 ust. 4 TFUE, art. 22 Karty praw podstawowych Unii, art. 2
rozporzadzenia nr 1/58 i art. 1d ust. 1 i 6 regulaminu pracowniczego urzednikéw w zakresie w jakim poprzez
postanowienie, ze zgloszenia do udzialu w konkursie musza by¢ wystane w jezyku angielskim, francuskim lub
niemieckim i ze w tym samym jezyku EPSO wysyla do kandydatéw informacje dotyczace przebiegu konkursu,
naruszone zostalo prawo obywateli europejskich do porozumiewania si¢ w ich wlasnym jezyku z instytucjami
i nastapila dalsza dyskryminacja oséb, ktére nie znaja biegle tych trzech jezykéw.

7. Zarzut sidbdmy dotyczacy naruszenia art. 1 i 6 rozporzadzenia nr 1/58; art. 1d ust. 1 i 6 i art. 28 lit. f) regulaminu
pracowniczego urzednikdw, art. 1 ust. 1 lit. f) zalgcznika do regulaminu pracowniczego urzednikéw oraz art. 296 ust. 2
TFUE (brak uzasadnienia) a takze naruszenia zasady proporcjonalnosci i przeinaczenia okolicznosci faktycznych.
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— W tym wzgledzie podniesiono, ze uzasadnienie przeinacza okolicznosci faktyczne, poniewaz omawiane trzy jezyki
nie s3 jezykami najczeciej wykorzystywanymi do tlumaczen dokumentéw w instytucjach; oraz jest
nieproporcjonalne w stosunku do ograniczenia prawa podstawowego takiego jak prawo do niedyskryminacji ze
wzgledu na jezyk. W kazdym razie istniejg mniej restrykcyjne systemy w celu zapewnienia szybkiego tlumaczenia
wewnetrznego w instytucjach.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2018 r. - Visi/one | EUIPO - EasyFix (Tablice informacyjne dla
pojazdow)

(Sprawa T-74/18)
(2018/C 112/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strona
Strona skarzgca: Visijone GmbH (Remscheid, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Bourree i M. Bartz)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: EasyFix GmbH (Wieden, Austria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzgca
Sporny wzor: Wzér wspélnotowy nr 1391114 0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie R 1424/2016-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie interwenienta kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w zwigzku z postepowaniem przed
Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 62 zdanie drugie rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 62 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2018 r. - MPM-Quality /| EUIPO - Elton Hodindfska
(MANUFACTURE PRIM 1949)

(Sprawa T-75/18)
(2018/C 112/60)
Jezyk skargi: czeski

Strony

Strona skarzgca: MPM-Quality v.o.s. (Frydek-Mistek, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat M. Kyjovsky)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Elton Hodinafskd a.s. (Nowe Miasto nad Metuja, Republika Czeska)



