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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 3 stycznia 2018 r. - Jochen Eisenbeis wystepujacy jako syndyk majatku spétki JUREX GmbH |
Bundeszentralamt fiir Steuern

(Sprawa C-5/18)
(2018/C 123/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jochen Eisenbeis wystepujacy jako syndyk majatku spétki JUREX GmbH

Strona pozwana: Bundeszentralamt fuir Steuern

Pytania prejudycjalne

1) Czy formalne dorgczanie pism zgodnie z przepisami prawa publicznego (przepisy kodekséw postepowania i ustaw
regulujgcych doreczenie w administracji — § 33 ust. 1 Postgesetz —) stanowi pocztowsa ustuge powszechng zgodnie z art.
3 ust. 4 dyrektywy 97/67/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. (") (dyrektywy pocztowej)?

2) W przypadku gdyby na pytanie pierwsze nalezalo udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej:

Czy przedsigbiorca dokonujacy formalnego doreczenia pism zgodnie z przepisami prawa publicznego jest ,operatorem
$wiadczgcym ustugi powszechne” w rozumieniu art. 2 pkt 13 dyrektywy 97/67/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.
$wiadczgcym powszechne ustugi pocztowe lub wybrane powszechne ustugi pocztowe, oraz czy rzeczone ustugi sg
zwolnione z podatku na podstawie art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (7)?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 97/67/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspodlnoty oraz poprawy jakosci ustug, Dz.U. 1998, L 15, s. 14.
() Dz.U. 2006, L 347, s.1-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 9 stycznia 2018 r. — Michael Dobersberger

(Sprawa C-16/18)
(2018/C 123/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca rewizje: Michael Dobersberger

Uczestnik: Magistrat der Stadt Wien
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zakres zastosowania dyrektywy 96/71/WE (') z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw
w ramach $wiadczenia ustug (dalej zwanej takze w skrocie ,dyrektywa”), w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 3 lit. a), obejmuje
takze Swiadczenie ustug polegajacych na zapewnianiu pasazerom positkéw i napojow, ustug serwisu w wagonach czy
ustug sprzatania przez pracownikéow ustugodawcy z siedzibg w panstwie, z ktérego pracownik jest delegowany (na
Wegrzech), celem wykonania umowy z przedsigbiorstwem transportu kolejowego z siedziba w panstwie, do ktdrego
pracownik jest delegowany (Austria), jesli te ustugi sa $wiadczone w pociggach migdzynarodowych, ktdre przejezdzajg
takze przez terytorium panstwa, do ktérego pracownik jest delegowany?

2) Czy art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy obejmuje takze przypadek, kiedy uslugodawca z siedziba w panstwie, z ktérego
pracownik jest delegowany s$wiadczy uslugi okreSlone w pytaniu pierwszym nie w wykonaniu umowy
z przedsigbiorstwem transportu kolejowego z siedzibg w panstwie, do ktérego pracownik jest delegowany, na rzecz
ktorego to przedsigbiorstwa transportu kolejowego ostatecznie ustugi sa $wiadczone (odbiorca ustug), lecz w wykonaniu
umowy z innym przedsigbiorstwem z siedziba w panstwie, do ktorego pracownik jest delegowany, ktére z kolei
zwigzane jest stosunkiem umownym (fafcuch podwykonawcéw) z przedsigbiorstwem transportu kolejowego?

3) Czy art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy obejmuje takze przypadek, kiedy ustugodawca z siedzibg w panstwie, z ktérego
pracownik jest delegowany, nie przydziela do $wiadczenia ustug okreSlonych w pytaniu pierwszym wiasnych
pracownikéw, lecz pracownikéw innego przedsigbiorstwa, ktérzy zostali mu postawieni do dyspozycji jeszcze
w panstwie, z ktérego nastapilo delegowanie za granice?

4) Niezaleznie od odpowiedzi na pytania od pierwszego do trzeciego: czy sa niezgodne z prawem Unii, w szczeg6lnosci
z zasadg swobody przeplywu ustug (art. 56 i 57 TFUE) takie przepisy krajowe, ktére przewiduja, iz przedsigbiorstwa,
ktore deleguja pracownikow na terytorium innego panstwa cztonkowskiego celem wykonywania ustug maja obowiagzek
przestrzegania warunkow zatrudnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy oraz przestrzegania zwigzanych z tym
obowiazkéw (jak na przyktad obowigzku dokonania zgloszenia transgranicznego delegowania pracownikow organowi
panstwa, na ktorego terytorium pracownicy zostali delegowani, oraz obowigzku przechowywania dokumentéw
dotyczgcych wysokosSci wynagrodzenia oraz dotyczacych zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia spotecznego)
réwniez i w takich wypadkach, gdy (po pierwsze) delegowani transgranicznie pracownicy naleza do jezdzacego
w pociggach personelu przedsigbiorstwa transportu kolejowego oferujgcego polaczenia miedzynarodowe lub do
personelu przedsi¢biorstwa, ktore oferuje ustugi typowe dla przedsigbiorstwa transportu kolejowego (zapewnienie
pasazerom positkéw i napojow, ustugi serwisu w wagonach) w pociggach tego ostatniego, kursujacych przez granice
panstw cztonkowskich oraz gdy (po drugie) podstawa do delegowania albo w ogdle nie jest umowa o §wiadczenie ustug,
albo co najmniej nie jest nig taka umowa o $wiadczenie ustug, ktora zostala zawarta pomiedzy delegujacym
przedsigbiorstwem oraz dzialajgcym w innym panstwie cztonkowskim odbiorcg ustug, gdyz obowigzek $wiadczenia
ustug przedsiebiorstwa delegujacego w stosunku do dzialajgcego w innym panstwie cztonkowskim odbiorcy ustug
wynika z podwykonawstwa (fancucha podwykonawcéw) i gdy (po trzecie) delegowanych pracownikéw nie laczy
stosunek pracy z przedsigbiorstwem delegujacym, lecz z innym przedsigbiorstwem, ktére stawia do dyspozycji wlasnych
pracownikéw przedsigbiorstwu delegujacemu jeszcze w paristwie czlonkowskim siedziby tego przedsi¢biorstwa
delegujacego?

(')  Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug, Dz.U. 1997, L 18, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Mures (Romania)
w dniu 9 stycznia 2018 r. - postepowanie karne przeciwko Virgilowi Mailatowi, Delii Elenie Mailat,
Apcom Select SA

(Sprawa C-17/18)
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Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Tribunalul Mures

Strony w postepowaniu gléwnym

Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA



