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Pytania prejudycjalne

1) Czy zakres zastosowania dyrektywy 96/71/WE (') z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw
w ramach $wiadczenia ustug (dalej zwanej takze w skrocie ,dyrektywa”), w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 3 lit. a), obejmuje
takze Swiadczenie ustug polegajacych na zapewnianiu pasazerom positkéw i napojow, ustug serwisu w wagonach czy
ustug sprzatania przez pracownikéow ustugodawcy z siedzibg w panstwie, z ktérego pracownik jest delegowany (na
Wegrzech), celem wykonania umowy z przedsigbiorstwem transportu kolejowego z siedziba w panstwie, do ktdrego
pracownik jest delegowany (Austria), jesli te ustugi sa $wiadczone w pociggach migdzynarodowych, ktdre przejezdzajg
takze przez terytorium panstwa, do ktérego pracownik jest delegowany?

2) Czy art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy obejmuje takze przypadek, kiedy uslugodawca z siedziba w panstwie, z ktérego
pracownik jest delegowany s$wiadczy uslugi okreSlone w pytaniu pierwszym nie w wykonaniu umowy
z przedsigbiorstwem transportu kolejowego z siedzibg w panstwie, do ktérego pracownik jest delegowany, na rzecz
ktorego to przedsigbiorstwa transportu kolejowego ostatecznie ustugi sa $wiadczone (odbiorca ustug), lecz w wykonaniu
umowy z innym przedsigbiorstwem z siedziba w panstwie, do ktorego pracownik jest delegowany, ktére z kolei
zwigzane jest stosunkiem umownym (fafcuch podwykonawcéw) z przedsigbiorstwem transportu kolejowego?

3) Czy art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy obejmuje takze przypadek, kiedy ustugodawca z siedzibg w panstwie, z ktérego
pracownik jest delegowany, nie przydziela do $wiadczenia ustug okreSlonych w pytaniu pierwszym wiasnych
pracownikéw, lecz pracownikéw innego przedsigbiorstwa, ktérzy zostali mu postawieni do dyspozycji jeszcze
w panstwie, z ktérego nastapilo delegowanie za granice?

4) Niezaleznie od odpowiedzi na pytania od pierwszego do trzeciego: czy sa niezgodne z prawem Unii, w szczeg6lnosci
z zasadg swobody przeplywu ustug (art. 56 i 57 TFUE) takie przepisy krajowe, ktére przewiduja, iz przedsigbiorstwa,
ktore deleguja pracownikow na terytorium innego panstwa cztonkowskiego celem wykonywania ustug maja obowiagzek
przestrzegania warunkow zatrudnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy oraz przestrzegania zwigzanych z tym
obowiazkéw (jak na przyktad obowigzku dokonania zgloszenia transgranicznego delegowania pracownikow organowi
panstwa, na ktorego terytorium pracownicy zostali delegowani, oraz obowigzku przechowywania dokumentéw
dotyczgcych wysokosSci wynagrodzenia oraz dotyczacych zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia spotecznego)
réwniez i w takich wypadkach, gdy (po pierwsze) delegowani transgranicznie pracownicy naleza do jezdzacego
w pociggach personelu przedsigbiorstwa transportu kolejowego oferujgcego polaczenia miedzynarodowe lub do
personelu przedsi¢biorstwa, ktore oferuje ustugi typowe dla przedsigbiorstwa transportu kolejowego (zapewnienie
pasazerom positkéw i napojow, ustugi serwisu w wagonach) w pociggach tego ostatniego, kursujacych przez granice
panstw cztonkowskich oraz gdy (po drugie) podstawa do delegowania albo w ogdle nie jest umowa o §wiadczenie ustug,
albo co najmniej nie jest nig taka umowa o $wiadczenie ustug, ktora zostala zawarta pomiedzy delegujacym
przedsigbiorstwem oraz dzialajgcym w innym panstwie cztonkowskim odbiorcg ustug, gdyz obowigzek $wiadczenia
ustug przedsiebiorstwa delegujacego w stosunku do dzialajgcego w innym panstwie cztonkowskim odbiorcy ustug
wynika z podwykonawstwa (fancucha podwykonawcéw) i gdy (po trzecie) delegowanych pracownikéw nie laczy
stosunek pracy z przedsigbiorstwem delegujacym, lecz z innym przedsigbiorstwem, ktére stawia do dyspozycji wlasnych
pracownikéw przedsigbiorstwu delegujacemu jeszcze w paristwie czlonkowskim siedziby tego przedsi¢biorstwa
delegujacego?

(')  Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug, Dz.U. 1997, L 18, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Mures (Romania)
w dniu 9 stycznia 2018 r. - postepowanie karne przeciwko Virgilowi Mailatowi, Delii Elenie Mailat,
Apcom Select SA

(Sprawa C-17/18)
(2018/C 123/16)

Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Tribunalul Mures

Strony w postepowaniu gléwnym

Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, Apcom Select SA
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarcie umowy, na ktérej mocy jedna spétka oddaje w najem innej spélce nieruchomos$¢, w ktérej poprzednio
prowadzona byla szczegélna dzialalno$¢ polegajaca na publicznym wydawaniu positkéw w restauracji, wraz ze
wszystkimi $rodkami trwalymi i skladnikami inwentarza, w wypadku gdy spotka przejmujgca nieruchomosé
kontynuuje t¢ sama dzialalno$¢ polegajacg na publicznym wydawaniu positkéw w restauracji pod ta sama nazwa co
wykolrzystywana wczesniej, stanowi przekazanie dziatalnosci w rozumieniu art. 19 i art. 29 dyrektywy 2006/112/
WE (1)?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, czy opisana transakcja stanowi §wiadczenie ustug,
ktére mozna uzna¢ za wynajem nieruchomo$ci w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT lub zlozone
$wiadczenie ustug, ktérego nie mozna uwazac za wynajem nieruchomosci podlagajacy opodatkowaniu z mocy ustawy?

(") DzU. 2006 L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Darmstadt
(Niemcy) w dniu 11 stycznia 2018 r. - TopFit e.V., Daniele Biffi | Deutscher Leichtathletikverband e.V.

(Sprawa C-22/18)
(2018/C 123/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Darmstadt

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: TopFit e.V., Daniele Biffi

Strona pozwana: Deutscher Leichtathletikverband e.V.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis zawarty w regulaminie lekkiej atletyki
zwigzku panstwa czlonkowskiego, ktory to przepis uzaleznia udzial w mistrzostwach krajowych od obywatelstwa tego
panstwa czlonkowskiego, stanowi niedopuszczalng dyskryminacjg?

2. Czy art. 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze zwigzek pafistwa czlonkowskiego w sposéb
niedopuszczalny dyskryminuje sportowcéw-amatordw, ktorzy nie maja obywatelstwa tego paristwa cztonkowskiego,
umozliwiajac im wprawdzie udzial w mistrzostwach krajowych, jednakze pozwalajac im jedynie na starty ,poza
konkursem” lub ,bez klasyfikacji” oraz nie zezwalajac im na udzial w biegach i walkach finalowych?

3. Czy art. 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze zwigzek pafstwa czlonkowskiego w sposob
niedopuszczalny dyskryminuje sportowcéw-amatordw, ktorzy nie maja obywatelstwa tego paristwa cztonkowskiego,
wykluczajac ich z przyznawania tytuléw krajowych wzglednie klasyfikacji?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-
grad (Bulgaria) w dniu 17 stycznia 2018 r. — , Elektrorazpredelenje Jug” EAD | Komisija za energijno
i wodno regulirane

(Sprawa C-31/18)
(2018/C 123/18)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad



