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Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarcie umowy, na ktérej mocy jedna spétka oddaje w najem innej spélce nieruchomos$¢, w ktérej poprzednio
prowadzona byla szczegélna dzialalno$¢ polegajaca na publicznym wydawaniu positkéw w restauracji, wraz ze
wszystkimi $rodkami trwalymi i skladnikami inwentarza, w wypadku gdy spotka przejmujgca nieruchomosé
kontynuuje t¢ sama dzialalno$¢ polegajacg na publicznym wydawaniu positkéw w restauracji pod ta sama nazwa co
wykolrzystywana wczesniej, stanowi przekazanie dziatalnosci w rozumieniu art. 19 i art. 29 dyrektywy 2006/112/
WE (1)?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, czy opisana transakcja stanowi §wiadczenie ustug,
ktére mozna uzna¢ za wynajem nieruchomo$ci w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT lub zlozone
$wiadczenie ustug, ktérego nie mozna uwazac za wynajem nieruchomosci podlagajacy opodatkowaniu z mocy ustawy?

(") DzU. 2006 L 347, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis zawarty w regulaminie lekkiej atletyki
zwigzku panstwa czlonkowskiego, ktory to przepis uzaleznia udzial w mistrzostwach krajowych od obywatelstwa tego
panstwa czlonkowskiego, stanowi niedopuszczalng dyskryminacjg?

2. Czy art. 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze zwigzek pafistwa czlonkowskiego w sposéb
niedopuszczalny dyskryminuje sportowcéw-amatordw, ktorzy nie maja obywatelstwa tego paristwa cztonkowskiego,
umozliwiajac im wprawdzie udzial w mistrzostwach krajowych, jednakze pozwalajac im jedynie na starty ,poza
konkursem” lub ,bez klasyfikacji” oraz nie zezwalajac im na udzial w biegach i walkach finalowych?

3. Czy art. 18, 21 i 165 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze zwigzek pafstwa czlonkowskiego w sposob
niedopuszczalny dyskryminuje sportowcéw-amatordw, ktorzy nie maja obywatelstwa tego paristwa cztonkowskiego,
wykluczajac ich z przyznawania tytuléw krajowych wzglednie klasyfikacji?
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