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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jane Maria Collins pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Parlament Europejski.

() DzU.C70z6.3.2017.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2017 r. - PV/Komisja
(Sprawa T-786/16)
(2018/C 123/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PV (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
a w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji z dnia 31 maja 2016 r. i z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie dokonania
potracen z wynagrodzenia, w odniesieniu do ktorych skarzacy ztozyt odpowiednio zazalenia na podstawie art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego w dniu 29 lipca 2016 r. (R/492/16) i w dniu 30 lipca 2016 r. (R[493/16), ktére zostaly
oddalone w dniu 28 listopada 2016 r.;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji z dnia 15 wrzesnia 2016 r. i z dnia 11 lipca 2016 r. w sprawie
dokonania potrgcen z wynagrodzenia i zerowania wynagrodzenia od lipca 2016 r., w odniesieniu do ktérych skarzacy
zlozyt zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego w dniu 19 wrze$nia 2016 r. (R[496/16), ktore
zostalo oddalone w dniu 17 stycznia 2017 r.;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z dnia 21 wrzesnia 2016 r. informujacej skarzacego o zglobalizowanym
dtugu w wysokosci 42 704,74 EUR w stosunku do Komisji, w odniesieniu do ktérej ztozyl on zazalenie na podstawie
art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego w dniu 8 listopada 2016 r. (R/556/16), ktore zostalo oddalone w dniu
17 stycznia 2017 r,;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej noty obcigzeniowej nr 32441709991 z dnia 20 lipca 2017 r. na kwote
42 704,74 EUR, wymagajacej zaplaty spornego dlugu w wysokosci 42 704,74 EUR, w odniesieniu do ktérej zostato
zlozone zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego w dniu 31 lipca 2017 r. (R/346/17), ktére
zostalo oddalone w dniu 29 listopada 2017 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 26 lipca 2016 r. o wydaleniu ze stuzby, wydanej przez tréjstronny organ
powotujacy, na ktéra skarzacy zlozyl zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego w dniu
3 pazdziernika 2016 r. (R/510/16), ktére zostalo oddalone w dniu 2 lutego 2017 r., a takze insi stwierdzenie
niewaznosci postepowania dyscyplinarnego CMS 13/087 we wszystkich jego aspektach;

— nakazanie naprawienia szkody poniesionej w wyniku mobbingu w DG EMPLOI, DG BUDGET, DG INTERPRETARIAT
oraz wspélnie przez stuzby medyczne, PMO i DG HR, gdy pierwsza sytuacja noszaca znamiona mobbingu si¢ga
pazdziernika 2008 r,;



9.4.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 12323

— stwierdzenie niewazno$ci wszystkich sprawozdan z oceny skarzacego za lata 2014, 2015 r. i 2016 r. ze wzgledu na
mobbing w DG SCIC;

oraz przyznanie nastepujacego odszkodowania na podstawie art. 340 TFUE:

— zasgdzenie zado$Cuczynienia za krzywde w wysokosci 889000 EUR i odszkodowania za szkody materialne
w wysokosci 132 828,67 EUR poniesione przez skarzacego, wynikajace z tych zaskarzonych decyzji, szacowane,
z zastrzezeniem aktualizacji wyceny, na kwote 1021 828,67 EUR, powickszone o odsetki od opéZnienie az do dnia
ostatecznej splaty;

pomocniczo, w zwiazku z mobbingiem i korzystaniem z falszywych intelektualistow”, co sprawia, zZe takie
nieprawidlowosci nie moga by¢ tolerowane przez porzadek prawny Unii:

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich innych zadanych potracen z wynagrodzenia za okres od marca 2015 r. do lipca
2016 r. — czyli 12 decyzji z: 9/2/2015 1., 30/3/2015 r., 5/5/2015 r., 24/6/2015 r., 1/10/2015 1., 12/11/2015 1., 15/1/
2016 r., 22/4/2016 1., 31/5/2016 1., 5/7/2016 r., 15/9/2016 r. i z 11/7/2016 r., a takze wszystkich rozstrzygniec
odmownych w przedmiocie jego wnioskéw o uchylenie, czyli decyzji: R/1110/14 z 11/3/2015 1., R[225/15 z 3 lipca
2015 r., R/292/15 z 23 lipca 2015 r., R[376/15 z 18 sierpnia 2015 r., R[419/15 z 25 wrzesnia 2015 r., R[496/15
z 23 pazdziernika 2015 r., R[787/15 1 R[788/16 i R[71/16 z 21 marca 2016 r., R/282/16 z 12 wrze$nia 2016 r.;

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich decyzji oddalajacych, ktére dotyczg zazalen w przedmiocie postgpowan w sprawie
oceny, czyli decyzji: R[1100/14 z 12 marca 2015 r., R/313/15 z 11 sierpnia 2015 r., R/676/15 z 13 pazdziernika
2015 r., R/127/16 1 R[128/16 z 7 czerwca 2016 r. i R[342[16 z 21 wrzesnia 2016 r;

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich rozstrzygnie¢ odmownych w przedmiocie wnioskéw o udzielenie wsparcia na
podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego, odpowiednio, z dnia 23 pazdziernika 2014 r., z dnia 20 stycznia 2015 r.,
z dnia 20 marca 2015 r., z dnia 30 lipca 2015 r. (wniosek D/322/15), z dnia 15 marca 2016 r.(wniosek D/776/15)
iz dnia 18 maja 2016 .

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich nieuzasadnionych ,opinii lekarskich” dr [X] z dni 16 i 18 lipca 2018 r., 8 sierpnia
2014 r., 4 wrze$nia 2014 r., 4 grudnia 2014 r., 4 lutego 2015 r., 13 kwietnia 2015 r., 4 czerwca 2015 r., 11 sierpnia
2015 r., 14 pazdziernika 2015 r., 4 grudnia 2015 r., 5 lutego 2016 r.,, 22 marca 2016 r., 18 kwietnia 2016 .,
3 czerwca 2016 r., 30 czerwca 2016 r. i z dnia 25 lipca 2016 r;

— stwierdzenie niewaznosci ,opinii lekarskich” dr [X] z dnia 27 czerwca 2014 r. i dr [Y] z dnia 10 pazdziernika 2014 r.,
ktére odestaly skarzacego do sprawcéw mobbingu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie R/182/16 z dnia 14 lipca 2016 r., ztozone w dniu 22 marca
2016 r. w przedmiocie nieusprawiedliwionej nieobecnosci z 16 i 17 marca 2016 r. w jego domu;

— stwierdzenie niewaznoSci wszystkich wezwan do zaplaty, odpowiednio, z dni: 10 marca 2015 r., 11 maja 2015 .,
10 czerwca 2015 r., 11 sierpnia 2015 r., 13 listopada 2015 r., 9 grudnia 2015 r., 18 lipca 2016 r., a takze pism
informujacych o nocie obcigzeniowej z dnia 21 czerwca 2016 r. i z dnia 21 wrzesnia 2016 r.

w kazdym razie

— obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 1, 3, 4 i 31 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. le

ust. 2 i 12a Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”)),
ktéry ustanawia zakaz mobbingu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 21a, 22b i 23 regulaminu pracowniczego dotyczacych zakazu popelniania
bezprawnych czyndw.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady starannoSci i udzielania wsparcia z naruszeniem art. 24 regulaminu
pracowniczego.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 59 i blednej wykladni art. 60 regulaminu pracowniczego.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia art. 41 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, dotyczacych odpowiednio
bezstronnego traktowania i prawa do bycia wystuchanym oraz prawa do obrony, a takze art. 3 zalacznika IX do
regulaminu pracowniczego w sprawie prawa do bycia wystuchanym przez organ powolujacy przed skierowaniem
sprawy do komisji dyscyplinarnej i zgodnie z orzecznictwem Kerstens/Komisja (wyrok z dnia 14 lutego 2017 r.,
Kerstens/Komisja, T-270/16 P, niepublikowany, EU:T:2017:74).

Strona skarzaca zada réwniez przyznania odszkodowania w wysokosci 889 000 EUR tytulem doznanej krzywdy oraz
w wysokosci 132 828,67 EUR tytulem poniesionej szkody materialnej zgodnie z art. 340 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2018 r. - UZ | Parlament
(Sprawa T-47/18)
(2018/C 123/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: UZ (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Orzeczenie, ze

— stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 27 lutego 2017 r.
o wymierzeniu jej kary dyscyplinarnej w postaci obnizenia zaszeregowania z grupy AD13 stopiefi 3 do grupy AD12
stopiel 3 z dniem 1 marca 2017 r. oraz odebrania wszystkich punktéw za osiagni¢cia zdobytych w grupie
zaszeregowania AD13;

— stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji o oddaleniu jej wniosku o udzielenie wsparcia;

— Parlament zostaje obcigzony kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 3 i 22 zalacznika IX
do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”),
polegajgcego na tym, Ze organ powolujgcy nie wystuchat strony skarzacej w celu uzasadnienia swojej decyzji na
podstawie art. 3 zalacznika IX, ani tez przed oddaleniem jej wniosku o udzielenie wsparcia na podstawie art. 24
regulaminu pracowniczego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 9, 10 i 16 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, w zakresie w jakim
zaskarzona decyzja dyscyplinarna narusza zasade proporcjonalno$ci i naklada na skarzaca ogélna sankcje
nieprzewidziang w zalgczniku IX do regulaminu pracowniczego, czyli obnizenie zaszeregowania, odebranie punktéw
za osiggniecia i wykluczenie z funkeji kierowniczych.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy nieprawidtowosci prac komisji dyscyplinarnej, polegajacych na tym, ze nie tylko skierowano do
niego nieprawidlowo sprawe bez uprzedniego wystuchania strony skarzacej, ale w dodatku przez caly czas trwania
postepowania nie przestrzegal on prawa do obrony.



