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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 24 regulaminu pracowniczego, w szczegdlnosci poniewaz organ powolujacy
nie wystuchat strony skarzacej przed oddaleniem jej wniosku o udzielenie wsparcia.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2018 r. — Fashion Energy | EUIPO — Retail Royalty (1st
AMERICAN)

(Sprawa T-54/18)
(2018/C 123/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fashion Energy Srl (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: adwokaci T. Miiller, F. Togo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Retail Royalty Co. (Las Vegas, Nevada, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Zgloszenie unijnego znaku towarowego 1** AMERICAN - zgloszenie nr 8 622 078
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie R 693/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zawieszenie postepowania na podstawie art. 69 lit. d) regulaminu postepowania przed Sadem do chwili wydania
ostatecznej i wigzacej decyzji w sprawie wniosku o stwierdzenie czgSciowego wygasnigcia prawa do unijnego znaku
towarowego 005066113, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony postgpowania przed izba odwolawczg kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie zasady audi alteram partem;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2018 r. — Aeris Invest | SRB
(Sprawa T-62/18)
(2018/C 123[33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Aeris Invest Sarl (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco,
C. Iglesias Megias i A. Lois Perreau de Pinninck)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji odwolawczej Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji w sprawie 43/2017 z dnia 28 listopada 2017 r., a takze decyzji potwierdzajacej SRB/CMO1/ARES(2017)
4898090 z dnia 6 wrzesnia 2017 r.; oraz

— obcigzenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 90 rozporzadzenia 806/2014 i art. 4 rozporzadzenia 1049/2001 przez
Jednolita Radg ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji w decyzji SRB/ES[2017/01 w sprawie publicznego
dostgpu do dokumentéw (zwana dalej ,decyzja w sprawie dostepu”) w zakresie, w jakim z jednej strony, uregulowano
w niej ultra vires prawo dostepu do dokumentéw i z drugiej strony i wprowadzono wyjatki od tego prawa
nieprzewidziane w rozporzadzeniu 1049/2001. Poniewaz podstawa prawna tej decyzji komisji odwolawczej nie
znajduje zastosowania zgodnie z art. 277 TFUE, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez komisje odwolawczg w zaskarzonej decyzji art. 296 TFUE w zakresie, w jakim
poprzestala ona na niejasnych i ogdlnych twierdzeniach, ze ujawnienie pelnego tekstu planu z 2016 r., decyzji
o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i sprawozdania z wyceny narusza art. 4 ust. 1 lit. a) i art. 4 ust. 2
rozporzadzenia 1049/2001.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez komisje odwolawczg w zaskarzonej decyzji art. 15 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1049/2001
w zakresie, w jakim (i) polityka restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych nie jest waznym
wyjatkiem w celu ograniczenia podstawowego prawa dostepu do dokumentéw; (i) nie zostaly spelnione przestanki
przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 1049/2001; oraz (iii) ocena rozpatrywanych intereséw sprawia, ze
konieczne jest udzielenie dostepu do zadanych dokumentéw.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez komisj¢ odwolawcza w zaskarzonej decyzji art. 15 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
1049/2001 w zakresie, w jakim udzielenie pelnego dostepu do decyzji o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
sprawozdania z wyceny i planu z 2016 r.: (i) nie szkodzi interesom handlowym oséb fizycznych lub prawnych; oraz (ii)
w kazdym wypadku, wywazenie rozpatrywanych interesow przemawia za udzieleniem dostepu do tych dokumentéw

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia przez komisj¢ odwolawcza w zaskarzonej decyzji art. 15 TFUE i art. 88
rozporzadzenia 806/2014 ze wzgledu na odméwienie dostepu do informacji nieobjetych tajemnicg zawodows,
poniewaz (i) nie istnieje domniemanie poufno$ci na podstawie art. 88 rozporzadzenia 806/2014 i art. 339 TFUE; oraz
(ii) nawet gdyby wspomniane domniemanie poufnosci istniato, nie mialoby zastosowania, gdyz dokumentéw zadano
w celu wykorzystania ich w ramach postgpowania sadowego.

6. Zarzut szosty dotyczacy naduzycia wladzy przez komisje odwolawcza w zakresie, w jakim odméwila stronie skarzacej
w zaskarzonej decyzji pelnego dostgpu do planu z 2016 r., twierdzac, ze jest on ,w calosci objety wyjatkami
przewidzianymi w art. 4 ust. 1 lit. a), tiret trzecie, art. 4 ust. 1 lit. ¢) i art. 4 ust. 2 [decyzji w sprawie dostepu]”, gdy
w rzeczywistoSci istnieje uzasadnione podejrzenie, ze jedynym celem wspomnianej odmowy jest ukrycie bledow,

brakéw i niedociggnigé, ktérymi obarczony jest wspomniany plan.



