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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES jest zdania, ze nierdéwnosci dochodéw i majatku w UE stanowig wyzwanie gospodarcze i spoleczne, ktérym
nalezy si¢ zaja¢ z uzyciem odpowiednich Srodkéw na poziomie krajowym i dzialain wspierajacych na poziomie UE.
Zaréwno na poziomie europejskim, jak i calego $wiata, wigksze znaczenie przykltada si¢ do nier6wnosci dochodéw. EKES
podkresla jednak potrzebe zwrdcenia uwagi na nierdwnosci majatkowe, ktdre sg funkcjg wielu wigcej zmiennych i niosa
o wicle bardziej dlugofalowe skutki. Stad wynika potrzeba wyjasnienia przyczyn tych nieréwnosci i czynnikéw je
okreslajacych, a takze wytyczenia ram rozwigzan politycznych tego problemu.

1.2.  Nalezy przeprowadzi¢ skrupulatng analiz¢ i ocen¢ doktadnego charakteru podziatu bogactwa w UE oraz podjaé na
czas dzialania zapobiegawcze, by uniknaé negatywnych skutkéw, takich jak szybkie zanikanie ,klasy $redniej” i zaliczanie
coraz wigkszej liczby oséb do kategorii ubogich pracujacych lub do oséb zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem
spolecznym. Gospodarke rynkowa nalezy postrzegaé nie tylko jako Srodek stuzacy osiaganiu szybkiego wzrostu
gospodarczego, lecz réwniez jako jeden z mechanizméw potrzebnych do osiagnigcia celow waznych dla spoleczenistwa.
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1.3.  Najwazniejszym narze¢dziem, jakim dysponuja pafistwa czlonkowskie, by wspieraé sprawiedliwy podzial wartosci
dodanej w spoleczenstwie jako caloici, jest polityka fiskalna. W centrum zainteresowania nalezy takze umiesci¢ aktywne
polityki rynku pracy, ktére pomagaja zlagodzi¢ przejscie miedzy etapami ksztalcenia, szkolenia i zycia zawodowego,
a takze polityki dotyczace opodatkowania i transferéw socjalnych. EKES zaleca, by panstwa cztonkowskie jak najszybciej
wprowadzily srodki, ktére moga zmniejszy¢ nieréwnosci i zapewni¢ sprawiedliwy podzial nowej wartosci dodanej w catym
spoleczenstwie.

1.4, EKES uwaza, ze potrzebny jest sprawnie funkcjonujacy system transferéw socjalnych i pomocy spolecznej.
Redystrybugja jako mechanizm wyréwnawczy w znacznym stopniu powinna uzupelnic¢ luki w systemie rynkowym. Nalezy
rozwing¢ zasoby publiczne (infrastrukture socjalng, obiekty stuzgce §wiadczeniu ustug w interesie publicznym itp.), a ich
role nalezy postrzegaé jako sposéb rozwigzania problemu nieréwnosci. Nalezy przesunag¢ dochody podatkowe
z opodatkowania pracy bardziej w stron¢ opodatkowania majatku, wprowadzajagc podatki od spadkéw i dochoddw
kapitalowych.

1.5.  Koncentracja bogactwa prowadzi réwniez do gromadzenia olbrzymiej wladzy, ktéra przybiera rézne formy, w tym
forme zakldcania konkurencji EKES uwaza, ze intensywny wzrost gospodarczy ma zasadnicze znaczenie dla ograniczania
ubdstwa i nieréwnosci ma]qtkowych Nalezy go wspiera¢ przez lepsze wykorzystanie funduszy strukturalnych i Funduszu
Spéjnosci, promowanie przedsigbiorczosci, ochrong konkurencji, programy wsparcia MSP i wdrazanie strategii
zapobiegania dyskryminacji kobiet i 0s6b w niekorzystnej sytuacji.

1.6.  EKES ma watpliwosci co do skutecznosci obecnej polityki UE w ramach strategii ,Europa 2020”, ktéra kladzie
szczegélny nacisk na ograniczanie ubdstwa. Potrzebne jest odpowiedniejsze wsparcie polityczne, aby wystarczajaco
wsplerac panstwa czlonkowskie w walce z rosnacymi nieréwnosciami. Konieczne sg bardziej stanowcze dzialania, by
upora¢ si¢ z ubéstwem, ktére wzrosto w wartosciach bezwzglednych w clagu ostatnich kilku lat (). Nalezy opracowaé
strategie polityczne na ponadnarodowym szczeblu europejskim, by wspiera¢ wzrost gospodarczy bardziej sprzyjajacy
wlaczeniu spolecznemu, z zastosowaniem podejscia zintegrowanego. Nalezy Scislej powigzaé europejski filar praw
socjalnych z europejskim semestrem, a obydwa te instrumenty powinny by¢ zgodne ze strategia Europa 2020, z mysla
o faktycznym osiagnieciu europejskich i krajowych celéw w niej zawartych.

1.7.  Potrzebne sa réwniez ukierunkowane $rodki rynku pracy powiazane z ochrong socjalng. Ze wzgledu na to, ze
ochrona miejsc pracy, ktre zmieniaja si¢ bardzo dynamicznie, nie zawsze jest mozliwa, istnieje konieczno$é
skoncentrowania si¢ na promocji zatrudnienia i ochronie sily roboczej. Bardzo istotne jest zapewnienie minimalnych
warunkéw socjalnych, gwarantujgcych godziwe wynagrodzenie i warunki pracy. Nalezy polozy¢ wigkszy akcent na
ulatwianie zmian w zyciu zawodowym, przy jednoczesnym gwarantowaniu wspolnych praw pracowniczych i socjalnych,
w tym prawa do przystepowania do zwiazkéw zawodowych i prawa do negocjacji zbiorowych.

1.8.  EKES jest zdania, ze nalezy wprowadzi¢ przejrzysty mechanizm w celu systematycznego monitorowania danych na
temat wszystkich dochodéw i majatku, a takze zapewnienia mozliwosci konsolidacji tych danych. Z jednej strony usprawni
to administracje, a z drugiej strony ulatwi gromadzenie informacji statystycznych na temat podzialu bogactwa w parnistwach
czlonkowskich. Istotng role odgrywaloby tutaj ustanowienie rejestru akcjonariuszy przedsigbiorstw na poziomie
europejskim.

2. Kontekst

2.1.  Nieréwnosci majgtkowe w Europie siggaja daleko w przesztos¢. Jest to proces historyczny, ktéry nie zakonczy! sie
nawet po utworzeniu strefy euro, ze wzgledu na stale pojawiajace si¢ zaburzenia rownowagi wewnetrznej i zewnetrznej
powodowane przez rézne poziomy czynnikéw zwigzanych z konkurencyjnoscia gospodarcza. Zaliczaja si¢ do nich aspekty
cenowe i kosztowe, a ostatnio ulegaja one nasileniu w wyniku istotnych wyzwan politycznych stojacych przed UE, takich
jak terroryzm, populizm, wybory krajowe, a ze strony ekonomicznej, niski poziom inwestycji, staby wzrost gospodarczy,
wysokie bezrobocie, zmiany demograficzne oraz pozycja Europy w nowej globalnej rywalizacji o wladz¢ z handlowego
i cyfrowego punktu widzenia.

2.2.  Nalezy dokonal wyraznego rozréznienia pomiedzy nieréwnosciami dochodéw i nieréwnosciami majatkowymi,
poniewaz to te ostatnie majg diugoterminowe skutki, zatem niezbedne jest doglebniejsze ich zbadanie. Dystrybucja
majatku jest systematycznie bardziej nieréwnomierna niz dystrybucja dochodéw. Bardzo czgsto poszczegélne podmioty
gospodarcze uzyskuja stosunkowo podobne dochody, lecz jednoczesnie istnieje ogromna réznica w posiadanym przez nie
majatku ze wzgledu na szereg powodéw niepienieznych, altruistycznych, spadkowych i innych. W rezultacie, koncentrujac
sie na nier6wnosciach majatkowych, mozna bardziej obiektywnie badaé rzeczywiste rozbieznosci pienigzne migdzy
obywatelami UE.

(") Przyktad podano w: Salverda i in. (2013, tabele 2.3 i 5.2).
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2.3, EKES jest zdania, ze rozwdj sytuacji gospodarczej w Europie jest coraz bardziej dynamiczny i stanowi wyzwanie dla
instytucji i ich zdolnosci do nadazenia za zmianami. Kwestia ta jest réwniez szczegdlnie aktualna w odniesieniu do debaty
na temat réznic w rozwoju miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Istnieja znaczne réznice migdzy krajami rozwinietymi
a krajami rozwijajacymi si¢, miedzy zachodnig a wschodnia Europg, miedzy paristwami cztonkowskimi strefy euro i spoza
tej strefy, a takze miedzy panstwami cztonkowskimi w obrebie strefy Schengen i poza nia.

2.4, EKES zauwaza, ze od 1970 r. nieréwno$¢ dochodéw i bogactwa w Europie stopniowo si¢ powigksza. Ogélnie rzecz
biorgc, globalizacja powinna odgrywaé pozytywna role w zmniejszaniu roznic materialnych i w zakresie dochodéw miedzy
poszczegdlnymi krajami, ale w ostatnich latach tendencja ta si¢ odwrdcita. Nie dos¢, ze do 10 % najbogatszych gospodarstw
domowych w UE-28 trafia ok. 31 % lacznych dochodéw, to w ich posiadaniu znajduje si¢ ponad 50 % tacznego bogactwa.
W wielu krajach przyrost bogactwa przewyzsza wzrost PKB, co prowadzi do ogromnych rozbieznosci (). Niosa one grozne
skutki gospodarcze, spoleczne i polityczne, ktére zastuguja na powazng dyskusje publiczng i debate z udzialem ekspertéw
i politykéw na temat sposobéw rozwigzania tego problemu, i wymagaja dziatan politycznych.

2.5.  EKES uwaza, Ze istnieje realne ryzyko, ze problem nieréwnosci moze si¢ poglebi¢ na calym $wiecie ze wzgledu na
to, Ze tempo rozwoju gospodarczego w Europie jest bardzo szybkie i coraz trudniej jest prowadzi¢ polityke
makroekonomiczng w odpowiednim czasie. Powigkszanie si¢ nierdwnosci dochodéw i stanu majatkowego w ciagu
ostatnich kilkudziesieciu lat potwierdza wzrost wspélczynnika Giniego, ktory wzrést Srednio w panstwach OECD z 0,29
w potowie lat 80. XX wieku, do 0,32-0,35 w latach 2013-2015. Tendencje w poszczegdlnych krajach UE sa podobne ().
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w takich krajach jak Bulgaria, Litwa i Rumunia wspélczynnik ten osiagnal juz wartosci
krytyczne powyzej 0,37 (*). Pomimo tego, ze istnieje wiele danych i analiz dotyczacych nieréwnosci dochodéw, o wiele
mniej jest danych dotyczgcych nieréwnosci w dystrybucji bogactwa gospodarstw domowych, zar6wno w obrebie danego
kraju, jak i pomigdzy krajami. Nawet obecnie nie istnieja bowiem migdzynarodowe standardy, z ktérych krajowe urzedy
;tatystyczng: i inne podmioty generujace dane moglyby korzysta¢ podczas gromadzenia danych dotyczacych podziatu
ogactwa (°).

2.6.  Niepokojgce jest to, ze z uwagi na ogdlny brak zaufania w wielu europejskich gospodarkach zgromadzone zyski nie
sa reinwestowane, co prowadzi do eliminowania konkurencji, gwattownego spadku inwestycji i braku nowych miejsc pracy.
W swojej ksigzce (°) Thomas Piketty przedstawia empiryczne dowody w tej kwestii, analizujac w szczegélnosci gospodarke
europejskg. Kumulacja, a nastepnie kapitalizacja zysku nie przyczynia si¢ do tworzenia wartoici dodanej i zwigkszania
stopy zwrotu ze $rodkéw w gospodarce realnej. Logiczne jest zatem, Ze przepa$¢ miedzy bogatymi a biednymi w UE-28
powicksza si¢ od dziesigcioleci.

2.7.  Zdaniem EKES-u istnieje ryzyko, ze klasa Srednia w UE znajdzie si¢ pod presja w perspektywie $rednioterminowe;.
W najblizszej przysziosci coraz wiecej miejsc pracy bedzie znikaé¢ w wyniku cyfryzacji i robotyzacji. Ponadto znikajg tez
niektére zawody, mimo iz istniejg przeszle i obecne dowody na to, ze takie tendencje réwniez mogg doprowadzi¢ do
tworzenia nowych miejsc pracy i zawodow. Nalezy si¢ spodziewal, ze bez odpowiedniego zarzadzania te przemiany
przyczynia si¢ do zwigkszenia nieréwnosci. EKES uwaza, ze jak najszybciej nalezy podjaé dzialania majace na celu
przeciwdziatanie negatywnym skutkom skadingd innowacyjnych i zasadniczo korzystnych spofecznie proceséw odnowy
technologiczne;j.

2.8.  EKES wyraza zaniepokojenie coraz mniej proporcjonalnym stosunkiem stopy zysku do wartosci dodanej tworzonej
przez czynnik pracy w panstwach cztonkowskich. Prowadzi to do poglebiania nieréwnosci w Europie, zaréwno w zakresie
majatku, jak i dochodéw.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Nieré6wnosci majatkowe sa znacznie wigksze niz réznice w dochodach (*). EKES zwraca uwage na fakt, ze to przede
wszystkim panistwa cztonkowskie posiadaja w swojej dyspozycji odpowiednie instrumenty — takie jak programy na rzecz
inwestycji, wzrostu gospodarczego i nowych miejsc pracy, systemy podatkowe i transfery socjalne — do zwalczania

() Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Harvard University Press, 2014, ISBN 978-0674430006.

() Economic Inequality [Nieréwno$¢ gospodarcza], notatka Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz Komisji Zatrudnienia i Spraw
Socjalnych, Parlament Europejski, lipiec 2016 r.

(") Eurostat, SILC [europejskie badanie warunkéw zycia ludnosci], 2015 .

(°)  OECD Statistic Brief [Periodyk statystyczny OECD], nr 21, czerwiec 2015 r.

(®)  Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Harvard University Press, 2014, ISBN 978-0674430006.

() Pod wzgledem ilo$ciowym.
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nieréwnosci gospodarczych i spolecznych. Istnieje jednak takze pole do dziatania na poziomie europejskim, a instytucje
europejskie powinny to potraktowaé powazniej, poniewaz takie dzialania mialyby zlozony i znacznie bardziej dlugotrwaly
wplyw na realny cykl koniunkturalny. Istniejace strategie nadal sg ukierunkowane bardziej na dochody niz na majatek.

3.2.  Zdaniem EKES-u gléwnym problemem jest to, ze gospodarka europejska generuje wzrost, z ktérego osoby
w niekorzystnej sytuacji finansowej czesto nie sg w stanie skorzysta¢. W zadnej mierze zamiarem nie jest przeciwstawianie
si¢ funkcjonowaniu gospodarki rynkowej, ktéra stwarza mozliwosci generowania bogactwa przez innowacje, zakladanie
przedsigbiorstw, tworzenie miejsc pracy, przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu gospodarczego, zatrudnienia
i finansowania systemu zabezpieczenia spolecznego. Jednakze osoby, ktére plasuja si¢ w dolnej czeSci piramidy
redystrybucji majatku i dochodéw, zasadniczo nie korzystajg z nowo tworzonych miejsc pracy. Z tego wynika, ze wigksza
réwno$¢ finansowg spoleczefistwa mozna uzyskaé, jesli polityka Unii Europejskiej skupi si¢ na Srodkach, ktére umozliwiaja
coraz wigkszej liczbie 0sob wejscie na rynek pracy i czerpanie korzysci ze wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu
spolecznemu. W tym kontekscie zmniejszenie nierdéwno$ci majatkowych i utrwalenie wzrostu gospodarczego w dtuzszej
perspektywie to dwie strony tego samego medalu.

3.3. EKES obawia si¢, Ze coraz czgstsze gromadzenie bogactwa moze stworzyé ,rentierski” sposéb myslenia
w spoleczenstwie, w wyniku czego bogactwo nie bedzie reinwestowane, zatem nie bedzie si¢ przyczynia¢ do rozwoju
gospodarki realnej lub do wzrostu potencjalnego PKB. Jest to kluczowy problem, ktorym Piketty zajmuje si¢ w swojej
ksiazce, stworzonej w oparciu o pigtnascie lat badan i gromadzenia danych empirycznych na temat nieréwnosci w zakresie
dochodéw i majatku w kapitalistycznych spoleczenstwach. Nawet jezeli niektore z jego metod sa przez niektérych
kwestionowane, ostateczne wyniki wskazujg na znaczne rozbieznoéci w UE. Wedlug danych Piketty'ego, roczna stopa
zwrotu z kapitatlu wynosi od 4 % do 5%, podczas gdy roczny wzrost dochodéw w Europie Srodkowej w zaleznosci od
kraju wynosi okoto 1% do 1,5 %, z uwagi na wyrazng réznorodnos¢ branych pod uwage krajow.

3.4.  Zdaniem EKES-u konieczne sa dodatkowe $rodki na odpowiednich poziomach, w takich dziedzinach jak nadmierna
finansjalizacja, oraz dalsza koordynacja i harmonizacja polityki podatkowej, $rodki zwalczania rajow podatkowych,
oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania, po to by zwalcza¢ dlugoterminowe trendy szarej strefy
gospodarki, takie jak nierzetelnie zglaszane dochody z dzialalno$ci gospodarczej, nieprawidlowo zarejestrowani lub ukryci
pracownicy i wyplaty ,pod stolem”, oraz $rodki podejmowane w celu optymalizacji kombinacji podatkéw i ich wzglednego
znaczenia w dochodach podatkowych panstw cztonkowskich. Nalezaloby przejs¢ od dochodéw podatkowych
z opodatkowania pracy na rzecz dochodéw podatkowych z opodatkowania majatku.

3.5. W ciagu ostatnich dwoch dziesigcioleci konkurencja podatkowa migdzy panstwami czlonkowskimi doprowadzita
wiele rzadéw do wdrozenia Srodkéw, ktore zmieniaja redystrybucyjny charakter polityki fiskalnej i napedzajag zwigkszanie
nieréwnosci. EKES zaleca pafistwom czlonkowskim, by oceni¢ negatywne skutki polityki podatkowej i skorygowac¢ je tak
szybko, jak to mozliwe.

3.6.  EKES uwaza, ze plan Junckera nalezy przede wszystkim skierowaé do krajow do$wiadczajacych najwigkszych
nieré6wnosci, niezaleznie od ich charakteru. Sprawa najwyzszej wagi jest wspieranie inwestycji zagranicznych i krajowych.
Wszystko to musi by¢ wdrazane w sposob jednolity w zgodzie z prawodawstwem europejskim i szczegdlnymi
uwarunkowaniami krajowymi, a wykorzystanie srodkéw nalezy dokladnie monitorowac.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1.  Niemcy i Austria naleza do krajow strefy euro, w ktérych réznice majatkowe sg najwyrazniejsze. W Niemczech 5 %
najbogatszych mieszkaiicéw posiada 45,6 % bogactwa kraju, a w Austrii odsetek ten jest wyzszy i wynosi 47,6 % (%), (°).
Problem ten wystepuje takze — z taka samg tendencja — w takich krajach jak Cypr, Portugalia, Finlandia, Francja,
Luksemburg i Niderlandy (*%). Wskazuje to na znaczna réznorodnosé w dystrybucji zasobéw w poszczegélnych krajach.
Z jednej strony kraje te wykazujg niski poziom nieréwnosci w dochodach, jednak z drugiej strony, wysoki poziom
nieréwnosci majatkowych.

() Badanie Eurosystemu na temat majatku i spozycia w gospodarstwach domowych (HFCS), 2010 r.
() Vermeulen 2016 r. (ECB Working Paper), szacunki oparte na listach najbogatszych Forbes'a.
(10) HFCS 2010 r.; Sierminska and Medgyesi 2013 r.; Holzner, Jestl, Leitner 2015 r.
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42. W 1910 r. 10 % mieszkancow Europy posiadalo 90 % bogactwa, a 1 % najbogatszych posiadato 50 % bogactwa.
Pézniej nieréwnosci zostaly znacznie zmniejszone w wyniku dwoch wojen $wiatowych i Wielkiej Depresji, ktore
zlikwidowaly znaczna czes¢ kapitatu finansowego, a takze w wyniku réznych polityk publicznych, charakteryzujacych si¢
wysoce progresywnym opodatkowaniem dochodu i spadkéw, ograniczeniem spekulacji finansowych, zwigkszeniem plac
kosztem dochodéw z kapitatu itp. W latach 70. i 80. ubieglego wieku 1 % najbogatszych posiadato 20 % bogactwa, kolejne
9 % posiadato 30 %, a nalezace do klasy Sredniej 40 % posiadato 40 % bogactwa. Nier6wnosci dochodéw roéwniez znacznie
sie zmniejszyty (''). Od lat 80. XX w. nieréwnosci zaczely jednak ponownie rosnaé. Obecnie kapital prywatny w krajach
rozwinigtych w UE-28 wynosi migdzy 500 % a 600 % PKB, osiagajac 800 % we Whoszech.

4.3, Zdaniem EKES-u réwnie istotny jest problem podziatu bogactwa ze wzgledu na ple¢. Najbardziej dotkniete sa tym
takie kraje jak Stowacja i Francja, a nastepnie Austria, Niemcy i Grecja. Na Stowacji i we Francji, mezczyZni posiadaja
przeszto 75 % bogactwa, a kobiety tylko 25 %, mimo zupelnie innej proporcji plci w tych populacjach. W Austrii,
Niemczech i Grecji okoto 55 % majatku nalezy do mezczyzn (*%). Wazne jest, by oceni¢ przyczyny takich tendendji i czy
nalezy uwzgledni¢ ten aspekt w ogélnoeuropejskiej polityce UE w zakresie réwnosci plci.

4.4.  Zdaniem EKES-u sposéb dystrybucji bogactwa jest bardzo wazny dla zaspokajania potrzeb w dziedzinie ksztalcenia,
szkolenia zawodowego, zakresu ustug zdrowotnych, mieszkalnictwa i tak dalej. Zgodnie z europejskim modelem
spolecznym musimy przestrzegal podstawowych zasad — réwnosci szans i réwnego traktowania, réwnosci plci,
niedyskryminacji i sprawiedliwo$ci miedzypokoleniowej. Nastawione na zwigkszenie kapitatu ludzkiego reformy
strukturalne maja istotne znaczenie dla poprawy standardéw zycia i moga réwniez zmniejszaé nieréwnosci pod wzgledem
dochod6w i majatku.

4.5.  Okolo 44 % mieszkancow strefy euro jest w taki czy inny sposob zadluzonych w bankach lub instytucjach
finansowych. Sytuacja jest lepsza niz np. w USA, gdzie wskaznik ten wynosi 75 %, ale tempo wzrostu zadluzenia
w ostatnich latach jest alarmujace (**). Na systemie bankowym réwniez cigzy bardzo duza odpowiedzialnos¢, poniewaz
mozna by w jego ramach prowadzi¢ podstawowa profilaktyke przeciw rosnacemu zadluzeniu ogélnemu spoleczenistwa.
W centrum uwagi musi znalez¢ si¢ odpowiedzialne zachowanie.

4.6.  Przyspieszony proces globalizacji w ciggu ostatnich trzech dziesigcioleci spowodowal zwigkszenie obcigzen
podatkowych pracy i odwrdcit proporcje udziatu plac i kapitatu w produkcie krajowym brutto. W wyniku tego w latach
1980-2006 w wigkszosci panstw cztonkowskich OECD udzial ptac w PKB obnizat si¢ Srednio o 0,3 % w skali roku. W tym
samym czasie udziat zyskow w PKB w UE-15 (**) wzrést z ok. 31 % do 47 %. EKES jest zdania, ze pafistwa cztonkowskie
i Unia Europejska powinny pilnie wdrozy¢ polityke majaca na celu odwrodcenie tej tendencji.

4.7.  EKES jest zaniepokojony faktem, ze w takich panstwach jak Wielka Brytania i Francja ponad 50 % majatku stanowia
budynki mieszkalne. Z jednej strony wskazuje to na brak zréznicowania majatku. Z drugiej strony oznacza, ze duza czg§¢
0s6b gromadzi sw6j majatek z dochodéw z nieruchomosci. Majatek ten nie jest reinwestowany. Narasta sama kapitalizacja.
Przywoluje to sprawe kapitatu, ktéry roénie o wiele szybciej niz wartos¢ dodana. Z najnowszego sprawozdania Oxfamu (*°)
wynika, Ze majatek o§miu najbogatszych ludzi na $wiecie wynosi tyle, co majatek 50 % najbiedniejszych, co budzi szerokie
publiczne zaniepokojenie. Kapital byl istotnym czynnikiem w epoce przemystowej, lecz traci sens, jesli staje si¢ celem
samym w sobie.

Bruksela, dnia 6 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Dodatek

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Punkt 1.4
Zmienié:

EKES uwaza, ze potrzebny jest sprawnie funkcjonujgcy system transferéw socjalnych i pomocy spotecznej. Redystrybucja jako mechanizm
wyréwnawczy w znacznym stopniu powinna uzupetnic luki w systemie rynkowym. Nalezy rozwingC zasoby publiczne (inﬁastrukturg
soqalnq, obtekty s%uzqce swmdczemu us%ug W interesie pubhcznym itp. ) a 1ch rolg nalezy postrzegac )ako sposob rozwn;zama problemu
nierdwnosci. Nate e y i : e i d atta—tajgtki—wprows

i z%agodzic’ ovodatkowanie pracy.

Uzasadnienie

Majagc na wzgledzie zasade pomocniczodci, a takze réznice miedzy panstwami czlonkowskimi, jak réwniez przemiany
bedace wynikiem rozwoju spoleczefistwa cyfrowego oraz konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego rozwoju, panstwom
czonkowskim nalezy przyznal wickszg role w przeksztalcaniu systeméw podatkowych. Zamiast na wspomnianych tutaj
podatkach mozna by raczej skupi¢ si¢ na podatkach ekologicznych, opodatkowaniu emisji CO, lub catkowicie nowych
rodzajach opodatkowania (opodatkowanie maszyn).

Poprawka zostala odrzucona stosunkiem gloséw 116 do 95 (24 osoby wstrzymaly si¢ od glosu).



