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1. Whnioski i zalecenia

Whioski

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ten kolejny krok w kierunku wyeliminowania niektérych pozostalych przeszkod
na drodze do skutecznego i sprawiedliwego jednolitego rynku w europejskim sektorze transportu drogowego. W tym
przypadku dyrektywa zmieniajgca ma na celu ulatwianie optymalnego wykorzystania floty pojazdéw w calej Europie,
w szczeg6lnosci w okresach sezonowego natg¢zenia ruchu, i prowadzi do minimalnego poziomu liberalizacji. Zniesienie
ograniczen dotyczacych korzystania z pojazdéw cigzarowych na whasny rachunek jest pozytywnym krokiem.

1.2.  Komitet podtrzymuje stanowisko, ze przy opracowywaniu przepisow dotyczacych zagadnien zwigzanych
z transportem lepszym $rodkiem sg rozporzadzenia, a nie dyrektywy, ktére prowadza do wigkszych réznic w interpretacji
i w rygorystycznosci stosowania w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Uznaje jednak, ze ta krétka dyrektywa
osigga swoje cele, i ze w tym przypadku jej przeksztalcenie w rozporzadzenie byloby nieproporcjonalne.

Zalecenia

1.3.  Aby zapobiec wzrostowi liczby firm przykrywek (letterbox companies — LBC), EKES nalega, by proponowane
dzialania majgce na celu wzmocnienie rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 i rozporzadzenia (WE) nr 1072/2009 oraz
wyeliminowanie nieuczciwych firm przykrywek zostaly przyjete i skutecznie wprowadzone w zycie przez wszystkie
panstwa cztonkowskie. Wyniki powinny by¢ uwaznie monitorowane i powinny stanowi¢ cz¢$¢ sprawozdania na temat
skuteczno$ci omawianej dyrektywy zmieniajacej.

1.4.  Aby zniecheci¢ operatoréw do wykorzystywania réznic w poziomie oplat za rejestracje pojazdéw miedzy
panstwami czlonkowskimi, nalezaloby wprowadzi¢ dalsze $rodki, jezeli z analizy prowadzonej w trakcie przegladu
przepiséw wyniknie taka konieczno$¢. Moga to by¢ na przyklad limity dotyczace proporcjonalnej liczby posiadanych
pojazdow, ktére dany przewoznik moze czasowo przenies¢ do przewoznika powigzanego w innym panstwie
cztonkowskim.

1.5.  Komitet zauwaza, ze mimo coraz skuteczniejszych metod $ledzenia pojazdéw nielegalny kabotaz pozostaje
powaznym problemem w sektorze transportu drogowego. Istnieje pewne ryzyko, ze wykrywanie tego zjawiska moze by¢
trudniejsze po wdrozeniu $rodkéw zawartych w omawianej dyrektywie. Dlatego mozna wprowadzi¢ dalsze wymagania,
aby zabezpieczy¢ mozliwe do przesledzenia powigzanie migdzy przedsigbiorstwem a pojazdem.
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2. Wprowadzenie

2.1.  Dyrektywa zmieniajaca jest przedstawiona jako element pakietu ,Europa w ruchu” — szeroko zakrojonego zestawu
inicjatyw, ktdérych celem jest podniesienie bezpieczefistwa transportu, zachecenie do wprowadzania inteligentnych
systeméw pobierania oplat drogowych, zmniejszenie emisji CO,, zanieczyszczenia powietrza i zageszczenia ruchu,
ograniczenie obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorstw, zwalczanie nielegalnego zatrudnienia i zapewnienie
odpowiednich warunkéw i czasu odpoczynku dla pracownikéw.

2.2.  Poruszone sa w niej pewne nieukoficzone aspekty liberalizacji korzystania z najmowanych pojazdéw do przewozu
rzeczy na jednolitym rynku. W dalszym ciggu wystepujg rozbieznosci w przepisach i uregulowaniach pomigdzy pafstwami
cztonkowskimi. Kwestig ta zajeto sie po raz pierwszy w 1984 r. ("), a nastepnie doszlo do ujednolicenia w dyrektywie
z 2006 r. (°) Jednak nawet po transpozycji omawianej dyrektywy zmieniajacej w wielu panstwach cztonkowskich beda
nadal obowigzywaé pewne ograniczenia.

2.3, Obecna zmiana ukierunkowana jest na fakt, ze przewozZnicy chcieliby méc przemieszczaé swoéj park samochodowy
na terenie calej UE w odpowiedzi na zapotrzebowanie lokalne. Obecnie takie projekty napotykaja ograniczenia w prawie
krajowym i wynikajace ze stosowania wymogdw regulacyjnych i operacyjnych (prawo migkkie).

2.4, Z jednej strony przewoznicy twierdza, Ze obecna sytuacja ogranicza efektywne wykorzystanie europejskiej floty
transportowej. Z drugiej strony zwigzki zawodowe w sektorze transportu wyrazaja obawe, ze ten wniosek dalej ostabi
niezbedne powiazanie migdzy przewoznikiem a jego zasobami i zmniejszy zdolnosci panstw cztonkowskich do kontroli
i egzekwowania prawa w stosunku do faktycznych dzialan przewoznikow zarejestrowanych na ich terytorium. Same
panstwa czlonkowskie nie maja w tej sprawie jednolitego stanowiska. Niewielka mniejszo$¢ uwaza, Ze powinna zostaé
utrzymana obecna sytuacja.

2.5.  Ponadto rzady niektérych panstw cztonkowskich obawiajg si¢ utraty dochodéw w przypadku, gdy pojazdy sa
zarejestrowane w jednym kraju, lecz majg baze operacyjng w innym. Na przyklad poziom oplat za samochody cigzarowe
wynosi od ok. 500 EUR za pojazd na totwie do niemal 5000 EUR w Irlandii (°).

2.6. W poprzednich opiniach w sprawie transportu (*) Komitet stwierdzil, ze w celu zmniejszenia réznic w interpretacji
i rygorystycznosci stosowania w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich EKES powinien wspiera¢ przechodzenie od
dyrektyw do rozporzadzen. Komitet uwaza, ze jest to nadal stuszna zasada, lecz uznaje, ze w tym przypadku catkowite
przeksztalcenie dyrektywy byloby nieproporcjonalne. Komitet stwierdza ponadto, ze forma prawna dyrektywy pozostawia
panstwom czlonkowskim wigcej swobody w zakresie transpozycji i egzekwowania, co moze prowadzi¢ do utrzymywania
si¢ nieprawidtowosci i rozbieznosci interpretacyjnych migdzy pafnstwami czlonkowskimi.

3. Streszczenie dokumentu Komisji

3.1. W wyniku szeroko zakrojonych konsultacji, badan i przegladu Komisji w omawianym wniosku proponuje si¢
zmiany do dyrektywy z 2006 r. Dyrektywa ta zezwalala pafistwom czlonkowskim na ograniczenie uzytkowania przez ich
przedsigbiorstwa najmowanych pojazdéw o dopuszczalnej rzeczywistej masie calkowitej powyzej szeSciu ton do
przewozow na wilasny rachunek oraz dopuszczala réwniez ograniczenie uzytkowania pojazdu, ktéry zostal najety
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo siedziby przedsi¢biorstwa najmujacego dany pojazd.

3.2. W proponowanych zmianach, ktére pozwolg poglebi¢ i wzmocni¢ rynek wewnetrzny, eliminuje si¢ mozliwos¢
ograniczania uzytkowania wszystkich najmowanych pojazdéw w przypadku przewozéw na wilasny rachunek. Ponadto
uzytkowanie pojazdu najetego w innym parnstwie cztonkowskim ma by¢ dozwolone przez okres co najmniej czterech
miesigcy, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwom reakcje na sezonowy lub tymczasowy wzrost zapotrzebowania oraz
zastgpienie zepsutych lub uszkodzonych pojazdéw. Panstwa czlonkowskie o bardziej liberalnych przepisach (takie jak
Belgia, Republika Czeska, Estonia i Szwecja) powinny mie¢ mozliwo$¢ ich utrzymania.

3.3. Okres czterech miesiecy zostal wybrany w celu unikniecia mozliwych ewentualnych zaklécent wynikajacych ze
znacznych réznic migdzy pafstwami cztonkowskimi w opodatkowaniu pojazdéw drogowych.

Dyrektywa 84/647[EWG.

Dyrektywa 90/398/EWG, dyrektywa 2006/1/WE.

Ocena ex post dyrektywy 2006/1/WE, sprawozdanie koficowe, styczen 2016 r.
Dz.U. C 34 7 2.2.2017, s. 176.
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3.4, Wniosek powinien zapewnia¢ przewoznikom z calej UE réwny dostep do rynku najmowanych pojazdéw i jednolite
ramy prawne umozliwiajace im prowadzenie dzialalnosci transportowej w najbardziej efektywny sposéb. Kolejna korzyscia
mogloby by¢ podniesienie poziomu bezpieczenstwa i obnizenie zanieczyszczenia, gdyz pojazdy najmowane sg zwykle
nowsze.

3.5. W ciagu pieciu lat Komisja przedstawi sprawozdanie z wdrozenia tych zmian, ktére bedzie moglo stanowié
podstawe do podjecia dodatkowych Srodkow.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje intencje przy$wiecajace tej dyrektywie zmieniajacej, ktéra stanowi kolejny krok
w kierunku wyeliminowania niektérych pozostalych przeszkdéd na drodze do skutecznego i sprawiedliwego jednolitego
rynku w europejskim sektorze transportu drogowego. W tym przypadku dyrektywa zmieniajgca ma na celu ulatwianie
optymalnego wykorzystania parku samochodowego w calej Europie, w szczegdlnosci w okresach sezonowego natgzenia
ruchu, i prowadzi do minimalnego poziomu liberalizacji. Zniesienie ograniczeni dotyczacych korzystania z pojazdéw
cigzarowych na wlasny rachunek jest pozytywnym krokiem.

4.2.  Komitet podtrzymuje stanowisko, ze do opracowania przepiséw dotyczacych zagadnien zwigzanych z transportem
lepszym $rodkiem s3 rozporzadzenia, a nie dyrektywy, ktére dopuszczajg wigksze réznice w interpretacji i w rygorystycz-
nosci stosowania w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich. Uznaje jednak, ze ta krotka dyrektywa osigga swoje cele,
i ze w tym przypadku jej przeksztalcenie w rozporzadzenie byloby nieproporcjonalne.

4.3, Komitet pragnie jednak przedstawi¢ pewne zastrzezenia co do mozliwych dalszych skutkéw. Dziela si¢ one na dwie
kategorie. Pierwsza z tych obaw dotyczy wzrostu liczby firm przykrywek, druga zas ewentualnosci, ze przewoznik bedzie
si¢ zajmowal nielegalnym kabotazem bez mozliwo$ci wykrycia. Kwestie te s3 oméwione ponizej.

5. Uwagi szczegétowe

5.1.  Pojazdy handlowe wszystkich rodzajow sa kosztowne i w coraz wigkszym stopniu sa przewoznikom udostgpniane
przez firmy leasingowe. Aby zmaksymalizowaé wydajno$¢ transportu, dostepno$é pojazdéw musi odpowiadaé
zapotrzebowaniu. Zapotrzebowanie zmienia si¢ nie tylko sezonowo, lecz réwniez w zaleznoSci od warunkéw
geograficznych, na przyklad zgodnie z zapotrzebowaniem w produkdji rolnej i turystyce. Jednak aby utrzymaé normy
dzialania, wymogi dotyczace bezpieczenstwa i warunki pracy kierowcéw, wazne jest, by przewoznicy dysponowali
zasobami i infrastruktura bezposredniego wsparcia w kraju prowadzenia dzialalnosci.

5.2.  Firmy przykrywki to podmioty majace siedzib¢ w kraju UE, gdzie nie prowadza dzialalnosci gospodarczej (lub
prowadza ja w niewielkim zakresie), tak aby korzysta¢ z nizszych podatkéw, wynagrodzen itp. Takie przedsigbiorstwa
posiadaja niewielkg lokalng infrastrukture wsparcia (lub nie posiadajg jej wcale), tworzg sytuacje nieuczciwej konkurencji,
a takze moga wykorzystywaé swoich pracownikow.

5.3.  Wyzwanie, jakie stanowig takie przedsi¢biorstwa, zostalo omdéwione w innym elemencie pakietu dotyczacego
mobilnosci. Zaproponowano tam réwniez $rodki (°) mogace zaradzic tej sytuacji. EKES uznaje, ze kwestia firm przykrywek
nie nalezy bezposrednio do zakresu tej dyrektywy zmieniajacej, lecz wyraza obawe, ze dyrektywa ta moze ulatwi¢ rozwoj
i dzialanie takich firm. W zwigzku z tym nalegamy, aby proponowane dzialania majgce na celu wzmocnienie
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 i rozporzadzenia (WE) nr 10722009 w celu wyeliminowania nieuczciwych firm
przykrywek zostaly przyjete i skutecznie wprowadzone w zycie przez wszystkie panstwa cztonkowskie. Wyniki powinny
by¢ uwaznie monitorowane i powinny stanowi¢ czg¢$¢ sprawozdania na temat skutecznos$ci omawianej dyrektywy
zmieniajacej.

5.4.  Te $rodki nie rozwigzg jednak sprawy przewoznikéw wykorzystujacych nizsze oplaty za rejestracje pojazdow
w niektérych panstwach czlonkowskich. Jesli dopuszczalny okres dzialania w innym panstwie czlonkowskim wynosi¢
bedzie cztery miesiace, niewykluczone, ze podmioty gospodarcze beda dokonywaé rotacji pojazdéw miedzy pafnstwami
w celu obejscia tego ograniczenia.

5.5.  Mimo iz takie rozwigzanie byloby zlozone pod wzgledem logistycznym, wydaje si¢, ze takie obawy moga mie¢
pewne teoretyczne uzasadnienie. Podczas przegladu okaze si¢, czy wykorzystywano takie ewentualne luki. W takim
wypadku Komitet proponuje, aby uzupeli¢ czteromiesigczne ograniczenie dodatkowymi $rodkami, na przyklad
ograniczy¢ proporcjonalng liczbe posiadanych pojazdéw, ktére dany przewoznik moze przenies¢ do przewoznika
powiazanego w innym pafistwie cztonkowskim.

() COM(2017) 281 zmieniajacy rozporzadzenie (WE) nr 1071/2009 i rozporzadzenie (WE) nr 1072/2009 w celu dostosowania ich do
zmian w sektorze.
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5.6.  Ponadto Komitet wyraza takze pewne obawy co do mozliwosci ulatwienia przez t¢ dyrektywe nielegalnego
kabotazu. Kabotaz jest to transport zarobkowy towaréw w jednym panstwie czlonkowskim pojazdem nalezacym do
przewoznika nieposiadajacego siedziby w tym panstwie i zarejestrowanego w innym panstwie czlonkowskim.
(Licencjonowany przewoznik miedzynarodowego transportu towarowego ma licencje wspdélnotows, ktéra dopuszcza
wykonanie do trzech zlecent kabotazowych w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w ciggu siedmiu dni. Zlecenia te
muszg nastapi¢ po przewozie towaréw z jednego panstwa czlonkowskiego do przyjmujacego panistwa cztonkowskiego).
Na wewnetrznym rynku o doskonatych warunkach konkurencji takie restrykcyjne zasady bylyby oczywiscie zbedne, jednak
ten cel pozostaje w sferze aspiracji. Zniesienie ograniczen dotyczacych najmowanych samochodéw bardzo by ulatwilo
przewoznikom stale przewozy kabotazowe (nielegalne) — mogliby woéwczas po prostu wynajmowal pojazdy
zarejestrowane w panstwie cztonkowskim, w ktérym chcieliby prowadzi¢ takg dzialalnosc.

5.7.  Komitet zaleca, aby w celu zapobiezenia takiej sytuacji rozwazy¢ pewne wymogi dotyczace ustalenia
i zabezpieczenia mozliwego do przesledzenia powiazania miedzy przedsi¢biorstwem a pojazdem. Powinny one objaé:

— obowigzkowe ujawnianie w krajowych rejestrach elektronicznych tablic rejestracyjnych wszystkich pojazdow
wykorzystywanych przez przewoznika,

— dostep inspektoratéw drogowych w czasie rzeczywistym do krajowych rejestréw elektronicznych w trakcie kontroli
drogowych i kontroli w firmie,

— wprowadzenie naruszeil zwiazanych z dyrektywa w sprawie najmowanych pojazdéw do tzw. ,wykazu naruszen
prowadzacych do utraty dobrej renomy”.

Bruksela, dnia 6 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



