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1. Podsumowanie wnioskéw i zalecefi EKES-u

1.1. W ramach uwag wstepnych EKES z zadowoleniem przyjmuje wynik oceny adekwatnosci dyrektyw dotyczacych
ochrony przyrody. Oznacza to, ze s3 one wskazane jako podstawa szerszej polityki w zakresie r6znorodnosci biologicznej,
lecz ich wdrazanie nalezy znacznie usprawnic.

1.2.  Nawet jezeli kazde z pietnastu dzialan indywidualnych przedstawionych w nowym planie dzialania ma sens, to
jednak sam plan wywoluje dezorientacje, gdyz niejasne jest jego powigzanie z istniejgcymi strategiami dotyczacymi
réznorodnosci biologicznej, zwlaszcza ze tre$¢ zostala wielokrotnie powielona, a wprowadzono jedynie drugorzedne
zmiany. Komitet uwaza, ze ocena i, w razie potrzeby, uzupelnienie istniejacych strategii dotyczacych réznorodnosci
biologicznej mialyby wigkszy sens.

1.3.  Z punktu widzenia skutecznej polityki roznorodnosci biologicznej kluczowym problemem jest to, ze dla wlascicieli
i uzytkownikéw gruntéw Srodki promujace lub podtrzymujace réznorodno$é biologiczng nie stanowig obecnie
w wigkszosci Zrodla dochoddw, lecz czynnik kosztotwérezy. Dzialania w zakresie réznorodnosci biologicznej zar6wno
na obszarach Natura 2000, jak i poza nimi, muszg by¢ oplacalne ekonomicznie dla podmiotéw, ktdre sg zobowiazane do
ich podjecia. Koszty tych dziatafi nie moga i nie powinny stanowi¢ dla nich obcigzenia. Zaden z przedstawionych
dotychczas przez UE i panstwa cztonkowskie programéw nie doprowadzil do rozstrzygniecia tego zasadniczego dylematu.
Réwniez plan dzialania, w ktérym wiele mowi si¢ o sytuacjach korzystnych dla wszystkich, nie oferuje niestety zadnych
skutecznych wskazowek.

1.4, Brak finansowania jest nie tylko gléwnym problemem z punktu widzenia osiagnigcia uzgodnionych celéw
réznorodnosci biologicznej, lecz réwniez symptomem niedoskonaloci polityki europejskiej. Ustanawiane sa przepisy,
ktore wigza si¢ z powstaniem kosztow, jednak nie uzgadnia sie, kto za te koszty odpowiada i w jaki spos6b zostang one
pokryte.

1.5.  EKES wzywa ponownie Komisje, by przedstawila aktualng ekstrapolacje kosztow w odniesieniu do sieci Natura
2000. Uwaza, ze wspominane wcigz koszty w wysokoSci 6,1 mld EUR nie oddaja adekwatnie zapotrzebowania
finansowego sieci Natura 2000 i ze nalezy raczej podwoi¢ lub potroi¢ ich wysokos¢.
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1.6.  Zdaniem EKES-u niezb¢dne jest przedstawienie d}ugotermmowej strategii pokrywania potrzeb finansowych
w ramach polityki w dziedzinie réznorodnosci b1olog1czne]( ). Dyskusja na temat perspektywy finansowej po 2021
r. zapewnia odpowiednie ramy, lecz ani plan d21a}an1a ani dotychczasowe podejScie przedstawione w dokumencie
otwierajacym debate na temat przyszlosci finanséw UE () nie wskazuja na to, ze sytuacja moze si¢ znaczaco poprawic.

1.7.  EKES ze szczegélnym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w ramach planu dziatania Komisja Europejska zamierza
dalej rozwija¢ strategie na rzecz zielonej infrastruktury. Réwniez w odniesieniu do tej nowatorskiej koncepcji wskazuje, ze
jezeli nie beda jej towarzyszy¢ $rodki finansowe, nie przyniesie ona zadnych zmian.

2. Kontekst opinii

2.1, Juz w 1998 r. UE ustanowila pierwsza strategic w zakresie réznorodnosci blologlczne (%), by powstrzyma¢ utrate
dzikiej fauny i flory, a takze jej siedlisk. W przyjetej w 2001 r. strategii UE na rzecz zrownowazonego rozwoju (strategii
goteborskiej) okreslono jasne cele w zakresie réznorodnosci biologicznej, takie jak zatrzymanie procesu utraty
réznorodnosci biologicznej w UE do 2010 r. oraz zadbanie o przywrocenie siedlisk i naturalnych ekosysteméw.

2.2.  Nastgpnie opracowano kolejne $rodki, m.in. w 2001 r. plan dzialania na rzecz réznorodnosci blologlczne]( ),
a w maju 2006 r. kolejny plan dziatania na rzecz réznorodnosci biologicznej (°), ktéry pod wzgledem tresci prawie nie
r6znil si¢ od pierwszego.

2.3.  Poniewaz uznano, iz wytyczony i obiecany cel jest niemozliwy do realizacji, na podstawie komunikatu Komisji
,Warianty wizji i celu UE w zakresie réznorodnosci biologicznej na okres po 2010 r.” (%) przyjeto kolejna, nowa ,Unijng
strategie ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.” ('), w ktérej jednak zasadniczo znowu ujeto tylko
postulaty i instrumenty przedstawione we wczesniejszych planach dzialania oraz przesunig¢to na 2020 r. termin realizacji
celu wytyczonego pierwotnie na 2010 r.

2.4, Przeglad srédokresowy strategii dotyczacej roznorodnosci biologicznej, ktory objal sze$¢ jasno okreslonych celéw
wraz z dwudziestoma dzialaniami, unaocznil bardzo rozczarowujacy sytuacje i pokazal, ze konieczne jest znaczne
zwigkszenie wysitkdw na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego, by osiggna¢ nowo wytyczony cel polegajacy na
zdecydowanym powstrzymaniu utraty réznorodnosci biologicznej i przywrdceniu utraconych siedlisk.

2.5.  EKES zajal w sprawie wszystkich tych dokumentéw w istocie to samo stanowisko i zauwazyt krytycznie, ze:

— W UE ,w zakresie zachowania réznorodnosci biologicznej [...] nie brakuje nam [...] ustaw, dyrektyw, programoéw,
modelowych projektow, deklaracji politycznych ani tez instrukeji, tylko realizacji i konsekwencji w dzialaniu na
wszystkich szczeblach”.

— ,W polityce brakowalo dotad determinacji albo woli, by podja¢ kroki dawno uznane za niezbedne, cho¢ w komunikacie
po raz kolejny stwierdzono, ze zdecydowana strategia na rzecz réznorodnosci biologicznej bytaby korzystna zaréwno
dla spoteczenstwa, jak i dla gospodarki” (%).

— Polityka UE w zakresie réznorodnosci biologicznej jest klasycznym przyktadem niedotrzymanych obietnic na poziomie
europejskim 1 krajowym i to pomimo faktu, ze w polityce tej w pelni trafnie okreslono problemy i wskazano badz
stworzono niezbedne instrumenty. EKES uznal, ze nie ma koniecznosci zmiany istniejagcych podstaw prawnych.

2.6. W ramach programu REFIT Komisja Jeana-Claude’a Junckera przeprowadzita jednak przeglqd dyrektyw dotyczacych
ochrony przyrody. Jego wyniki potwierdzily spostrzezenia EKES-u. Rada ds. Srodowiska réwniez stwierdzila, ze ,jako
fundament szerszej unijnej polityki w dziedzinie réznorodnosci biologicznej, dyrektywy te sa adekwatne do zaktadanych
celow, lecz osiagniecie tych celéw i Zreahzowame ich pelnego potencjalu jest mozliwe jedynie poprzez znaczne
usprawnienie wdrazania tych dyrektyw” (%).

(") Zob. opinia EKES-u ,Polityka UE w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej” (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 14) i opinia EKES-
u ,Srédokresowa ocena programu LIFE” (Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 7).

() COM(2017) 358 z 28 czerwca 2017 r.

() COM(1998) 42 final.

()  COM(2001) 162 final.

() COM(2006) 216 final.

(®)  COM(2010) 4 final.

()  COM(2011) 244 final.

(®)  Opinia EKES-u w sprawie: ,Nasze ubezpieczenie na Zycie i nasz kapital naturalny — unijna strategia ochrony réznorodnosci

biologicznej na okres do 2020 r.”, Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 111.

() Zobacz konkluzje Rady ds. Srodowiska z 19 czerwca 2017 r.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0007.01.POL&toc=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.024.01.0111.01.POL&toc=OJ:C:2012:024:TOC
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2.7. W reakcji na wyniki procesu REFIT Komisja przedstawita ,Plan dzialania na rzecz przyrody, ludzi i gospodarki” (*°),
ktory jest przedmiotem niniejszej opinii.

3. Ogoblne uwagi dotyczace planu dzialania

3.1.  Plan dzialania zawiera przede wszystkim ponowny opis dramatycznie pogarszajgcego si¢ stanu ochrony gatunkéw
i siedlisk, ktore powinny by¢ dawno objete ochrong przez dyrektywy dotyczace ochrony $rodowiska z lat 1979 i 1992.
,Najwazniejsze przyczyny niedociggnie¢ we wdrazaniu to: ograniczone zasoby, slabe egzekwowanie, kiepskie
zintegrowanie celéw przyrodniczych w ramach innych obszaréw polityki, niewystarczajaca wiedza i dostep do danych
oraz slaba komunikacja i zaangazowanie zainteresowanych stron. Ponadto ci, ktorzy wdrazaja dyrektywy, zwlaszcza na
szczeblu regionalnym i lokalnym, nie zawsze s3 wystarczajaco $wiadomi ich wymogéw badz zakresu elastycznosci
i oferowanych przez nie mozliwoéci. Moze to prowadzi¢ do napigé migdzy ochrona przyrody a dzialalnoscia gospodarczy”.

3.2.  Celem planu dziaania jest ,poprawa wdrazania dyrektyw i ich spéjnosci z celami spoleczno-gospodarczymi oraz
wspolpracy z wladzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi, jak rowniez zainteresowanymi podmiotami i obywatelami”.

3.3, Ze wzgledu na wyrazny wymiar terytorialny dyrektyw i kluczowa role wladz lokalnych i regionalnych w ich
wdrazaniu Europejski Komitet Regiondéw aktywnie uczestniczyl w pracach przygotowawczych do planu dziatania
i w przysztosci bedzie réwniez odgrywaé kluczowa role we wspdlpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi
i podnoszeniu ich §wiadomosci.

3.4.  Plan dzialania zawiera Scisty harmonogram: jeszcze przed zakonczeniem biezacej kadencji w 2019 r. Komisja
przedstawi sprawozdanie w sprawie wynikow. Zdaniem Komitetu jest to bardzo ambitne, chociazby tylko z tego powodu,
ze z my$lg o wdrozeniu planu dzialania Komisja nie przewiduje zadnych dodatkowych zasob6éw ludzkich.

3.5.  Plan dzialania obejmuje cztery obszary priorytetowe z pigtnastoma konkretnymi dzialaniami.

— Priorytet A: Ulepszenie wytycznych oraz poglebienie wiedzy i zapewnienie wigkszej spojnosci z szerszymi celami
spoleczno-gospodarczymi

— Priorytet B: Budowanie zaangazowania politycznego i wzmocnienie zgodnosci

— Priorytet C: Zwigkszenie inwestycji w sieci Natura 2000 oraz wzmocnienie synergii z unijnymi instrumentami
finansowania

— Priorytet D: Lepsza komunikacja i dzialania informacyjne, angazowanie obywateli, zainteresowanych stron
i spolecznosci

4. Uwagi szczeg6towe EKES-u na temat planu dzialania

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przede wszystkim wynik oceny adekwatnosci dyrektyw i uwaza, ze potwierdza on
jego dotychczasowe stanowisko. W ocenie wzigto udzial bardzo wiele zainteresowanych stron, co pokazuje, ze polityka UE
dotyczaca réznorodnosci biologicznej jest kwestig budzacg zainteresowanie szerokich rzesz spoteczefistwa, ktéra réwniez
czgdciowo bezposrednio ich dotyczy i jest przedmiotem ozywionej dyskusji.

4.2, Nawet jezeli kazde z pigtnastu dzialan indywidualnych zawartych w planie dzialania moze wnie$¢ wklad w lepsze
wdrazanie istniejacego prawa w dziedzinie ochrony przyrody, EKES wyraza niezadowolenie w zwiazku z przedstawieniem
przez Komisj¢ kolejnego planu. Uwaza, ze bardziej wskazane byloby poddanie ocenie istniejacej strategii w zakresie
réznorodnosci biologicznej obejmujgcej szesé celow szczegdlowych i dwadzieScia konkretnych dziatan, przeprowadzenie
i opublikowanie dokladnej analizy niedociagnie¢ oraz, na tej podstawie, ewentualne uwzglednienie w obecnej strategii
Srodkéw uzupehniajacych. Przedlozony obecnie nowy plan dzialania budzi watpliwosci, gdyz calkowicie niejasne jest jego
powiazanie z istniejacy strategia w zakresie r6znorodnosci biologicznej, zwlaszcza ze niektéore $rodki planu dziatania (np.
priorytety B i C) od lat znajduja si¢ w programach UE dotyczacych réznorodnosci biologicznej oraz w programie
politycznym i oczekuja na wdrozenie.

(%  COM(2017) 198 final z 27 kwietnia 2017 r.
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4.3, EKES sygnalizowal juz, ze mnogos$¢ programéw i strategii powoduje dezorientacj¢ i sprawia wrazenie, ze tworzenie
coraz to nowych programéw, plandéw czy tez strategii jest pozornym dzialaniem, ktére w rzeczywistosci przynosi niewielka
poprawe.

4.4.  Juz w tytule swego komunikatu prasowego dotyczacego planu dzialania Komisja Europejska stwierdza, ze ma on
pomoéc regionom ,chroni¢ réznorodno$é biologiczng i czerpal korzyéci ekonomiczne z ochrony przyrody”. Komitet
pochwala fakt, ze w planie dzialania méwi si¢ nie tylko o przyrodzie i réznorodnosci biologicznej, lecz réwniez o interakeji
miedzy ludzmi, przyroda i dzialalnoScig gospodarcza. Oczywiste jest zatem, ze polityka dotyczaca réznorodnosci
biologicznej wykracza poza zobowiazanie etyczno-moralne do ochrony gatunkéw i siedlisk i jest zgodna z czynionymi
w ostatnich latach uwagami EKES-u.

4.5. W wielu regionach Europy juz dawno powstaly koncepgje, ktére pokazujg, w jaki sposéb ludzie mogg korzystaé
z kapitatu naturalnego. Dobrze znane jest m.in. powiazanie migdzy turystyka a bogactwem krajobrazowym cechujacym sig
wickszg réznorodnoscig biologiczng. Coraz powszechniejsza jest ponadto swiadomosé, ze ustugi ekosystemowe — ktére sg
$wiadczone nie tylko na obszarach Natura 2000 — sprzyjaja dobrostanowi spolecznemu.

4.6.  Kluczowym problemem jest to, ze dla wiascicieli i uzytkownikéw gruntéw $rodki promujace lub podtrzymujace
réznorodno$¢ biologiczng nie stanowig w wickszosci Zrédlta dochodéw, lecz czynnik kosztotworczy. Niegdys
réznorodno$¢ przyrodnicza byla wrecz produktem ubocznym ekstensywnej gospodarki i w ten sposéb doszlo do
klasycznego konfliktu w zakresie uzytkowania gruntéw wywolanego m.in. przez trudne warunki gospodarcze, z ktérymi
borykaja si¢ np. rolnicy i lesnicy.

4.7.  Dzialania w zakresie réznorodnosci biologicznej zaréwno na obszarach Natura 2000, jak i poza nimi, musza by¢
oplacalne ekonomicznie dla podmiotéw, ktére sa zobowigzane do ich podjecia. Koszty tych dziatan nie mogg i nie powinny
stanowi¢ dla nich obcigzenia. Programy przedstawione dotychczas przez UE i pafistwa cztonkowskie nie doprowadzily do
rozstrzygnigcia tego zasadniczego dylematu. Réwniez plan dzialania, w ktérym wiele mowi si¢ o sytuacjach korzystnych
dla wszystkich, oferuje niestety malo skuteczne wskazéwki.

4.8.  Z tego punktu widzenia réwniez te Srodki, ktérych dotad brakowalo w strategiach w zakresie réznorodnosci
biologicznej i ktdre zostaly na nowo ujete w planie dzialania, niczego nie zmienia. Przewidziana w planie dziatania
doskonata kampania uswiadamiajgca, madrze zaplanowany udzial spoleczenistwa, poprawione wytyczne czy tez apel z 21
maja o Europejski Dzien dla Natury 2000 nie bedg skuteczne bez odpowiednich warunkéw gospodarczych i finansowych.
Zdaniem EKES-u konieczne jest znaczne poprawienie sytuacji w tym wzgledzie, a takze zapewnienie odpowiednich
i przeznaczonych na konkretny cel $rodkéw finansowych na sie¢ Natura 2000 w ramach nowego $redniookresowego
planowania finansowego po 2021 r. oraz zapewnienie wystarczajacego personelu dla organéw zajmujacych sie
zarzadzaniem nimi na szczeblu zaréwno UE, jak i panstw cztonkowskich.

5. Dylemat zwigzany z brakiem $rodkéw finansowych

5.1.  Juz na poczatku ustanawiania sieci Natura 2000 obiecano np. wlascicielom i uzytkownikom gruntéw zapewnienie
przynajmniej wystarczajacej rekompensaty finansowej w wypadku, gdy Srodki czy zobowiazania zwigzane z obszarami
Natura 2000 wplynelyby negatywnie na ich dziatalnosé gospodarcz%. W swej ocenie realizacji unijnego planu dzialania na
rzecz réznorodnosci biologicznej przedstawionej w 2010 r.('') Komisja doszla do wniosku, ze zapewnienie
wystarczajgcych $rodkéw finansowych jest jednym z czterech najistotniejszych sposobéw wsparcia. Stwierdzita rowniez,
ze ,Laczne potrzeby finansowe zwigzane z zarzadzaniem obszarami chronionymi w Europie, w tym siecig Natura 2000,
pokrywane sa zaledwie w 20 %. W 2004 r. oszacowano, ze zarzadzanie siecig Natura 2000 wymagaloby nakladéw
inwestycyjnych UE-25 rzedu 6,1 mld EUR rocznie”. W zwiazku z tym co roku powstaje luka finansowa w wysokosci ponad
5 mld EUR.

5.2.  Aktualniejsze prognozy kosztéw gospodarowania obszarami Natura 2000 wskazuja na znacznie wyzsze
zapotrzebowanie finansowe. Kraje zwiazkowe Niemiec szacujg roczne zapotrzebowanie finansowe na sie¢ ladowa Natura
2000 w Niemczech na 1,417 mld EUR, co oznacza $rednio 175 EUR na hektar. Jezeli ekstrapolujemy te koszty na hektar
na og6lnounijng sie¢ ladowa Natura 2000, roczne zapotrzebowanie finansowe UE-28 wynosi nawet okoto 21 mld EUR. Do
tego dochodza jeszcze koszty morskich obszaréw Natura 2000. EKES wzywa pilnie Komisj¢ Europejska, by przedstawita
aktualng i rzetelng kalkulacje kosztéw dla calej sieci Natura 2000.

(")  COM(2010) 548, s. 13.
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5.3.  Brak finansowania zagospodarowania sieci Natura 2000 jest nie tylko gtéwnym problemem z punktu widzenia
osiagniecia uzgodnionych celéw z zakresu réznorodnosci biologicznej, lecz réwniez symptomem niedoskonatosci polityki
europejskiej. Ustanawiane sa przepisy, ktére wigza si¢ z powstaniem kosztéw. Nie uzgadnia si¢ jednocze$nie, kto
odpowiada za te koszty i w jaki sposéb zostang one pokryte. Brak spdjnosci miedzy przepisami a budzetem UE jest
gléwnym Zrédlem probleméw zwigzanych z ochrong réznorodnosci biologicznej w Europie.

5.4. Roéwniez w planie dzialania przyjmuje sie, ze obecny budzet UE pozostanie niezmieniony. Jest to zrozumiale,
wzigwszy pod uwage, ze znajdujemy si¢ w biezacym okresie finansowania 2014-2020, jednak probleméw zwiazanych
z ochrong réznorodnosci biologicznej nie mozna rozwigza za pomocg planu dzialania.

5.5.  Jedynym $rodkiem finansowym, ktéry zostal zapowiedziany w nowym planie dzialania, jest zwigkszenie o 10 %
budzetu programu LIFE z przeznaczeniem na projekty wspierajace ochrong przyrody i réznorodnos¢ biologiczna. Powinno
si¢ to odby¢ w sposdb niemajacy wplywu na budzet, tj. z zachowaniem tego samego poziomu catkowitego budzetu LIFE,
co oznacza, ze zmniejszone zostang Srodki na inne dzialania w ramach programu LIFE. W budzecie LIFE na lata 2014-
2017 ok. 610 mln EUR przeznaczono na priorytetowy obszar ,Przyroda i réznorodno$¢ biologiczna”. 10-procentowy
wzrost oznacza zatem 15 mln EUR rocznie.

5.6. Jest zatem sluszne, ze Komisja w priorytecie C planu dzialania (,Zwigkszenie inwestycji ...”) méwi réwniez
o0 ,wspieraniu synergii z finansowaniem ze $rodkdéw wspélnej polityki rolnej”, ,podnoszeniu poziomu wiedzy na temat
mozliwosci finansowania w ramach polityki spéjnosci” oraz o ,wspélnej polityki ryboléwstwa”, a takze zapowiada
opracowanie wytycznych w sprawie ,wsparcia rozwoju zielonej infrastruktury”. Nie s3 to nowe $rodki czy tez propozycje,
lecz kwestie, ktore dawno temu postulowano i zawarto w programie politycznym. Zostaly one uwzglednione we
wezesniejszych programach i dzialaniach zwiazanych z réznorodnoscig polityczng, lecz w ostatnich latach nic si¢ nie
zmienito na lepsze.

5.7.  Komisja powinna zatem przedstawi¢ dlugoterminowg strategie pokrycia potrzeb finansowych (*%). Zdaniem
Komitetu obecnie rozpoczynajaca si¢ dyskusja na temat perspektywy finansowej jest okazja do zapoczatkowania
odpowiednich rozwazan na ten temat. Do$wiadczenie pokazuje, ze projekty wspolpracy miedzy regionami, organizacjami
ochrony $rodowiska, rolnikami i leSnikami dotyczace wdrazania Srodkéw w ramach programu Natura 2000 moga by¢
bardzo skuteczne, jezeli bedg wystarczajagco atrakcyjne z ekonomicznego punktu widzenia. Ani plan dzialania, ani
dotychczasowe podejscie przedstawione w dokumencie otwierajgcym debate na temat przysztosci finanséw UE (**) nie
wskazujg na to, ze sytuacja moze si¢ znaczaco poprawic.

5.8.  EKES ze szczegélnym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w ramach planu dzialania Komisja Europejska zamierza
dalej rozwijac strategie na rzecz zielonej infrastruktury. Rowniez w odniesieniu do tej nowatorskiej koncepcji wskazuje, ze
jezeli nie beda jej towarzyszy¢ srodki finansowe, nie przyniesie ona zadnych zmian. W zwigzku z tym odsyla takze do
konkluzji Rady Europejskiej, ktora na posiedzeniu 19 czerwca 2017 r. zaapelowala do Komisji Europejskiej o dalsze
rozwijanie propozycji transeuropejskiej sieci zielonej infrastruktury (TEN-G).

5.9.  Komitet przypomina zatem o niedawno przyjetej opinii w sprawie $rédokresowej oceny programu LIFE ('),
w ktérej zaproponowal, by z programu uczynié¢ ,gléwny instrument finansowania sieci Natura 2000”. W opinii tej dalej
stwierdza si¢: ,,Czas przyznad, ze wybrane niegdy$ rozwigzanie polegajace na zapewnieniu finansowania sieci Natura 2000
glownie poprzez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz poprzez 2. filar wspdlnej polityki rolnej okazalo si¢
niezadowalajace. Komitet odsyta w tym kontekscie do swej opinii (*°) i opowiada si¢ za odpowiednim zwigkszeniem
budzetu programu LIFE przeznaczonym na ten wilasnie cel. Nalezy zwréci¢ uwage na spéjnosé wszystkich srodkow
wsparcia, unikajac finansowania projektéw dotyczacych sprzecznych celéw i podwdjnego finansowania przez rézne
fundusze europejskie”.

5.10.  Plan dzialania przewiduje lepsza komunikacje¢, podniesienie $wiadomosci oraz wiaczenie obywateli, zaintereso-
wanych stron, spolecznosci, a takze wladz lokalnych i regionalnych. W tym celu konieczne jest m.in. utworzenie platformy
wesp6! z Komitetem Regionéw. EKES przyjmuje ten pomyst z zadowoleniem i jest gleboko przekonany, ze Scislejsze
wlaczenie spoleczenstwa obywatelskiego we wdrazanie moze by¢ wylacznie pozytywnym krokiem.

(") Zob. opinia EKES-u ,Polityka UE w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej” (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 14) i opinia EKES-
u ,Srédokresowa ocena programu LIFE” (Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 7).

) COM(2017) 358 z 28 czerwca 2017 r.

Opinia EKES-u w sprawie $rodokresowej oceny programu LIFE (Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 7).

°)  Zob. opinia EKES-u »Polityka UE w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej« (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 14).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0007.01.POL&toc=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0007.01.POL&toc=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0022.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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5.11.  EKES pozytywnie przyjmuje fakt, ze Komisja opracowala i zrealizuje plan dzialania w $cistej wspélpracy z KR-em.
Wyraza gotowo$¢ do udzielenia wsparcia, gdyz jego zdaniem bez zaangazowania i akceptacji spoleczenstwa
obywatelskiego wladze lokalne i regionalne mogg jedynie odnies¢ ograniczony sukces.

Bruksela, dnia 6 grudnia 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



