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(Sprawa C-16/16 P) (")
(Odwolanie — Ochrona konsumentéw — Uslugi gier hazardowych online — Ochrona konsumentéw
i graczy oraz ochrona nieletnich przed tymi grami — Zalecenie Komisji 2014/478/UE — Akt Unii
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(2018/C 134/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: L. Van den Broeck, M. Jacobs i J. Van Holm, pelnomocnicy, wspierani
przez P. Vlaemmincka, B. Van Voorena, R. Verbekego i J. Auwerx, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Wilman i H. Tserepa-Lacombe, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 145 z 25.4.2016.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Hiszpania) — Jessica Porras
Guisado | Bankia SA i in.

(Sprawa C-103/16) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 92/85/EWG — Srodki stuzgce wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczeristwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily,
i pracownic karmigcych piersig — Artykut 2 lit. a) — Artykut 10 pkt 1 — 3 — Zakaz dokonywania
zwolniefi z pracy pracownic w okresie od poczgtku cigZy do kotica urlopu macierzyriskiego — Zakres
stosowania — Szczegdlne przyczyny niezwigzane ze stanem danej pracownicy — Dyrektywa 98/59/WE —
Zwolnienia grupowe — Artykut 1 ust. 1 lit. a) — Powody niezwigzane z poszczegdlnym pracownikiem —
Pracownica cigZarna zwolniona z pracy w ramach zwolnienia grupowego — Uzasadnienie zwolnienia
z pracy — Pierwszetistwo zachowania zatrudnienia pracownicy — Pierwszetistwo zmiany zaszeregowania]

(2018/C 134/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jessica Porras Guisado

Strona pozwana: Bankia SA, Seccién Sindical de Bankia de CCOO, Seccién Sindical de Bankia de UGT, Seccién Sindical de
Bankia de ACCAM, Seccion Sindical de Bankia de SATE, Seccion Sindical de Bankia de CSICA, Fondo de Garantia Salarial
(Fogasa)

przy udziale: Ministerio Fiscal

Sentencja

1) Artykut 10 pkt 1 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkow stuzgcych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktdre niedawno rodzily, i pracownic
karmigcych piersig (dziesigtej dyrektywy szczegétowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym pozwalajgcym na zwolnienie pracownicy w cigzy ze wzgledu na
zwolnienie grupowe w rozumieniu art. 1 pkt 1 lit. a) dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 1. w sprawie zblizania
ustawodawstw patistw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do zwolniert grupowych.
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Artykut 10 pkt 2 dyrektywy 92/85 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym
pozwalajgcym pracodawcy na zwolnienie z pracy pracownicy w cigzy w ramach zwolnienia grupowego, nie wskazujgc powodow
innych niz te, ktdre uzasadniajg to zwolnienie grupowe, o ile zostang wskazane obiektywne kryteria uwzglednione w celu wskazania
pracownikéw, ktérzy majg zostaé zwolnieni.
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Artykut 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 nalezy interpretowal w ten sposb, Ze przepis ten stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
nie zakazujg co do zasady zwolnienia z pracy pracownic w cigzy, pracownic, ktore niedawno rodzily, lub pracownic karmigeych piersig
tytutem ochrony prewencyjnej, a przewiduje wylgcznie niewazno$¢ tego zwolnienia, w przypadku gdy jest ono niezgodne z prawem,
tytutem ochrony reparacyjnej.
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Artykut 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre
w ramach zwolnienia grupowego w rozumieniu dyrektywy 98/59 nie przewidujg ani pierwszeristwa zachowania zatrudnienia ani
pierwszefistwa zmiany zaszeregowania majgcych zastosowanie przed tym zwolnieniem w odniesieniu do pracownic w cigzy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, lub pracownic karmigcych piersig, nie wykluczajgc jednak mozliwosci zagwarantowania przez
paristwa cztonkowskie pracownicom w cigzy, pracownicom, ktére niedawno rodzily, lub pracownicom karmigcym piersig szerszej
ochrony.

()  Dz.U. C 165 z 10.05.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 21 lutego 2018 r. — LL | Parlament Europejski
(Sprawa C-326/16 P) (*)

(Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Artykut 263 akapit szésty TFUE —
Dopuszczalnos¢ — Termin do wniesienia skargi — Obliczanie — Byly czlonek Parlamentu
Europejskiego — Decyzja dotyczqca odzyskania dodatkéw na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych —
Przepisy wykonawcze do statutu posta do Parlamentu — Artykut 72 — Postgpowanie zazaleniowe
w ramach Parlamentu — Dorgczenie niekorzystnej decyzji — Nieodebranie listu poleconego przez adresata)

(2018/C 134/05)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: LL (przedstawiciel: J. Petrulionis, advokatas)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele: G. Corstens i S. Toliusis, pelnomocnicy)



