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W zarzucie drugim wnoszacy odwolanie twierdzi, ze wskazane w zaskarzonym wyroku uzasadnienie dotyczace charakteru
odrézniajacego spornego znaku towarowego, przy zastosowaniu dodanego elementu stownego ,Bullerjan”, jest sprzeczne
i nieodpowiednie. W zaskarzonym wyroku nie wskazano zadnego uzasadnienia dotyczacego stopnia charakteru
odrézniajacego, jaki Sad nadal dodanemu elementowi stownemu. Bez stwierdzenia, czy dodany element stowny ma
charakter odrdzniajacy, nie mozna stwierdzié, czy element ten wywiera wplyw na charakter odrézniajacy spornego znaku
towarowego. Poza tym zaskarzony wyrok zawiera sprzecznosci w tym wzgledzie. I tak z jednej strony Sad przyjal, ze
element ulatwia okreslenie pochodzenia handlowego towardw, lecz z drugiej strony stwierdzit on, Ze element nie wywiera
wplywu na charakter odrézniajacy rozpatrywanego tréjwymiarowego znaku towarowego. Zdaniem wnoszacego
odwolanie twierdzenia, ze element stowny ulatwia okreslenie pochodzenia handlowego towaréw i ze nie wywiera to
wplywu na charakter odrdzniajacy, sa wzajemnie sprzeczne.

W zarzucie trzecim wnoszacy odwolanie twierdzi, ze zastosowano bledne kryterium prawne w celu okreslenia charakteru
odrézniajacego rozpatrywanego tréjwymiarowego znaku towarowego. Aby okresli¢ stopien charakteru odrézniajacego
spornego tréjwymiarowego znaku towarowego, chroniony ksztalt nalezalo poréwna¢ z ksztaltami dostgpnymi w obrocie.
Sad nie oparl natomiast uzasadnienia na ksztaltach dostgpnych w obrocie, lecz na ,ksztalcie pieckarnika w ogéle”. Jednakze
taki przecigtny ksztalt piekarnika nie istnieje.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 19 grudnia 2017 r. - Anke Hartog/British Airways plc.

(Sprawa C-711/17)
(2018/C 134/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Anke Hartog

Strona pozwana: British Airways plc

Pytanie prejudycjalne

Czy przewidziany w art. 3 ust. 2 lit. a) warunek zastosowania rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/
91 ('), nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pasazerowie posiadajacy potwierdzona rezerwacje ,stawi[aja] sie na odprawe
pasazer6w” w przypadku gdy — jezeli czas nie zostal okre$lony — pojawia si¢ nie pdzniej niz 45 minut przed ogloszona
godzing odlotu w kolejce do stanowiska, ktére zostalo wyznaczone przez przewoznika lotniczego dla danej odprawy?

() DzU.L46,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Kielcach (Polska) w dniu 29 grudnia 2017 r. - ECO-WIND Construction S.
A. z siedzibg w Warszawie przeciwko Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu w Kielcach

(Sprawa C-727/17)
(2018/C 134/19)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Kielcach
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ECO-WIND Construction S.A. z siedzibg w Warszawie

Organ administracji publicznej: Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 1 ust. 1 lit. f) Dyrektywy (UE) nr 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spoleczeristwa informacyjnego ('), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do ,przepiséw technicznych”, ktérych projekt
powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 5 ust. 1 wymienionej dyrektywy, nalezy przepis ustawowy, ktéry
wprowadza ograniczenie lokalizowania elektrowni wiatrowych poprzez takie ustanowienie minimalnej odleglosci ich
usytuowania od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sklad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, ze ma by¢ ona réwna lub wigksza od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowych mierzonej od
poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczeg6lnosci wirnik wraz
z fopatami?

2) Czy przepis art. 15 ust. 2 lit. a) Dyrektywy nr 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (%) powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do przepisow, ktore
uzalezniajg podejmowanie lub prowadzenie dziatalnosci ustugowej od terytorialnego ograniczenia zwlaszcza w postaci
limitéw ustalonych w zwigzku z minimalng odleglo$cig geograficzng pomiedzy ustugodawcami, o ktérych panstwo
czlonkowskie powiadamia Komisj¢ zgodnie z art. 15 ust. 7 wymienionej dyrektywy, nalezy przepis ustawowy, ktory
wprowadza ograniczenie lokalizowania elektrowni wiatrowych poprzez takie ustanowienie minimalnej odleglosci ich
usytuowania od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sklad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, ze ma by¢ ona réwna lub wigksza od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowych mierzonej od
poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegdlnosci wirnik wraz
z fopatami?

N
~

Czy przepisy art. 3 ust. 1 akapit 1 i art. 13 ust. 1 akapit 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych zmieniajacej
i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (), nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu prawa krajowego, ktore wprowadza ograniczenie lokalizowania elektrowni
wiatrowych poprzez takie ustanowienie minimalnej odleglosci ich usytuowania od budynku mieszkalnego albo
budynku o funkcji mieszanej, w sklad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, Ze ma by¢ ona réwna lub wigksza od
dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli,
wliczajac elementy techniczne, w szczeg6lnosci wirnik wraz z fopatami?

() DzU.L241,s. 1.
() DzU.L 376, s. 36.
() DzU.L140,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Karlsruhe
(Niemcy) w dniu 4 stycznia 2018 r. - Postgpowanie karne przeciwko Detlefowi Meynowi

(Sprawa C-9/18)
(2018/C 134/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Karlsruhe

Strony w postepowaniu gléwnym

Oskarzony: Detlef Meyn



