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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji a w razie potrzeby decyzji oddalajacej zazalenie;
— zasadzenie od strony pozwanej 68 500 EUR tytulem naprawienia krzywdy doznanej przez skarzacego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), art. 25
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) oraz
obowiazku uzasadnienia, zasady dobrej administracji, prawa do bycia wysluchanym i prawa do obrony oraz obowigzku
staranno$ci, ktorymi jest dotknieta decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie, a mianowicie decyzja Parlamentu
Europejskiego o odrzuceniu wniosku strony skarzacej o udzielenie wsparcia.

2. Zarzut drugi dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie, naruszenia art. 31 karty, art. 12a regulaminu pracowniczego, art.
24 regulaminu pracowniczego i obowiazku starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2018 r. - VE| ESMA
(Sprawa T-77/18)
(2018/C 134/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VE (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i N. Flandin)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw WartoSciowych (ESMA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z oceny strony skarzacej za 2016 r. w zakresie, w jakim wyniki pracy
skarzacego oceniono jako ,niezadowalajgce”;

— jednoczesnie, o ile jest to niezbedne, stwierdzenie niewaznosci decyzji ESMA z dnia 6 listopada 2017 r. oddalajacej
zazalenie strony skarzacej;

— przyznanie zado$¢uczynienia z doznang przez strong skarzaca krzywde, szacowana ex aequo et bono na 10 000 EUR
oraz

— obciazenie kosztami poniesionymi przez adwokatéw niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut niezgodnosci z prawem ze wzgledu na to, ze ESMA przyjela podrecznik ws. oceny nie przedlozywszy go
weze$niej komitetowi pracowniczemu zgodnie z art. 110 regulaminu pracowniczego.
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2. Naruszenie art. 43 ust. 1 regulaminu pracowniczego i podrecznika ws. oceny poprzez popelnienie przez pozwang
szeregu oczywistych bledéw w ocenie:

— oczywiste bledy w ocenie dotyczace gléwnych zadan strony skarzacej w odniesieniu do kryterium ,Wydajno$¢”,
,2Umiejetnosci” i ,Zachowanie” oraz

— w odniesieniu do bledéw w ocenie popelnionych przez pozwang w zakresie innych zadan strony skarzace;.

3. Naruszenie obowigzku starannosci i dobrej administracji w odniesieniu do probleméw zdrowotnych strony skarzacej
oraz braku udzielenia jej porad i niekorzystnych warunkéw pracy oraz braku wiasciwego szkolenia.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2018 r. - Bekat | EUIPO - Borbet (ARBET)
(Sprawa T-79/18)
(2018/C 134/38)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Arif Oliver Bekat (Esslingen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Kohl)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Borbet GmbH (Hallenberg, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,ARBET” — zgloszenie nr 14 320 915
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie R 1117/2017-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie odwolania interwenienta z dnia 26 maja 2017 r. od decyzji
Wydziatu Sprzeciwow z dnia 30 marca 2017 r.;

— obciazenie interwenienta kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w toku postegpowania odwotawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2018 r. - Husky CZ | EUIPO - Husky of Tostock (HUSKY)
(Sprawa T-82/18)
(2018/C 134/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Husky CZ s.r.o. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat L. Lorenc)



