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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie wniosku o czg$ciowe uniewaznienie prawa do unijnego znaku towarowego nr 5 399 787 dla wszystkich
spornych towaréw i ustug;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) w zwigzku z art. 59 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 16 lutego 2018 r. - DeepMind Technologies | EUIPO (STREAMS)
(Sprawa T-97/18)
(2018/C 134/47)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: DeepMind Technologies Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: T. St Quintin, barrister,
K. Gilbert oraz G. Lodge, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,STREAMS” — zgloszenie nr 15 166 176

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2017 r. w sprawie R 35/2017-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zmiang zaskarzonej decyzji, jako ze narusza ona art. 7 rozporzadzenia nr 2017/1001; ewentualnie,

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji na tej samej podstawie;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 rozporzadzenia nr 2017/1001;

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2018 r. — Multifit Tiernahrungs GmbH | EUIPO (MULTIFIT)
(Sprawa T-98/18)
(2018/C 134/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Multifit Tiernahrungs GmbH (Krefeld, Niemcy) (przedstawiciele: N. Weber i L. Thiel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MULTIFIT” — zgloszenie nr 15 996 291

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 listopada 2017 r. w sprawie R 846/2017-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2018 r. — Stamatopoulos | ENISA
(Sprawa T-99/18)
(2018/C 134/49)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Grigorios Stamatopoulos (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Agencja Unii Europejskiej ds. Bezpieczeristwa Sieci i Informacji (ENISA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji kadr ENISA z dnia 25 lipca 2017 r. o odrzuceniu zgloszenia skarzacego na
stanowisko Head of Finance and Procurement (kierownik ds. finanséw i zaméwien) w ENISA, ztozonego w odpowiedzi
na ogloszenie o naborze ,ENISA-TA16-AD-2017-03", po to, by agencja ponownie przeprowadzita ocene kandydatury
skarzacego w rzetelny i przejrzysty sposéb;

— zasgdzenie od pozwanej zado$Cuczynienia za doznang przez skarzgcego krzywde z tytulu niezgodnego z prawem
dzialania powodujacego wadliwo$¢ zaskarzonej decyzji, w kwocie co najmniej 5000 EUR oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania poniesionymi przez nig sama i przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. W pierwszym zarzucie skarzgcy podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza cigzacy na pozwanej obowiazek uzasadnienia,
gdyz brak jest w niej wystarczajacego uzasadnienia odrzucenia jego kandydatury. Cho¢ ENISA podala skarzacemu ilosé
punktow, ktére otrzymal za kazde kryterium selekcji oraz faczng punktacje, ocena wszystkich kandydatéw byla z natury
poréwnawcza, a wigc przyznawane poszczegdlnym zglaszajacym si¢ punkty byly wynikiem takiej analizy
poréwnawczej. Skarzacy podnosi zatem, ze z uwagi na to, iz ENISA nie podala mu konkretnego uzasadnienia
punktéw przyznanych mu w kazdym z kryteriow, w tym wzglednych atutéw wybranych kandydatow, ktérzy przeszli do
etapu rozmoéw i testow, nie podala wystarczajgcego uzasadnienia, ktére pozwolitoby skarzagcemu ocenié, czy
niekorzystna dla niego decyzja jest zasadna i czy stosowne jest wystapienie ze skarga do Sadu, a po drugie, pozwolitoby
Sadowi na dokonanie kontroli zgodnosci z prawem tej decyzji.



