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6) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie mozna stwierdzié, ze paristwo czlonkowskie nie wywigzato sig
z obowigzku uzasadnienia $rodka ograniczajgcego z uwagi na fakt, ze nie przedstawilo oceny skutkéw tego srodka w chwili jego
wprowadzenia do ustawodawstwa krajowego lub w chwili oceny takiego Srodka przez sqd krajowy.

7) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze postanowienie to stoi na przeszkodzie karom, takim jak kara rozpatrywana
w postgpowaniu gléwnym, nakladanym z powodu naruszenia przepiséw krajowych ustanawiajgcych system koncesji i zezwolei na
organizacje gier losowych, w sytuacji gdy omawiane przepisy krajowe okazujg sig¢ sprzeczne z tym postanowieniem.

() DzU.C 112z 10.4.2017.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — postgpowanie wszczete przez
Marie Tirkkonen

(Sprawa C-9/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Postgpowanie
w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego na ustugi doradztwa rolniczego — Istnienie zaméwienia
publicznego lub jego brak — System nabywania ustug polegajgcy na dopuszczeniu w charakterze
ustugodawcy wszystkich wykonawcéw, ktérzy spelniajg z gory ustalone warunki — System niedostepny
poiniej dla innych wykonawcéw)

(2018/C 142/16)
Jezyk postepowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strona w postgpowaniu gléwnym

Maria Tirkkonen

Przy udziale: Maaseutuvirasto

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynagji
procedur udzielania zamdwier publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowal w ten sposéb, ze system
doradztwa rolniczego taki jak rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym, do ktdrego instytucja publiczna przyjmuje wszystkich
wykonawcéw, jezeli spetniajg oni wymogi zdolnosci do realizacji zamdwienia stawiane w ogloszeniu o zamdwieniu i zdadzg egzamin,
0 ktérym mowa w tym ogloszeniu, nawet jezeli w trakcie ograniczonego w czasie obowigzywania tego systemu nie moze do niego zosta¢
dopuszczony zaden nowy wykonawca, nie stanowi zaméwienia publicznego w rozumieniu tej dyrektywy.

() DzU. C 86 z 20.3.2017.



