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Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 22 lutego 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu — Rumunia) — Liviu Petru Lupean, Oana
Andreea Lupean | SC OTP BAAK Nyrt. reprezentowany przez OTP BANK SA reprezentowany przez
Sucursala SIBIU, SC OTP BAAK Nyrt. reprezentowany przez OTP BANK SA

(Sprawa C-119/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Ochrona
konsumentow — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Artykut 3 ust. 1, art. 4 ust. 1i 2 i art. 5 — Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umownych —
Umowa kredytowa zawarta w walucie obcej — Ryzyko kursowe w calosci obcigzajgce konsumenta —
Znaczgca nieréwnowaga wynikajgcych z umowy praw i obowigzkéw stron — Gléwny przedmiot umowy
kredytu)

(2018/C 142/21)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Sibiu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Liviu Petru Lupean, Oana Andreea Lupean

Strona pozwana: SC OTP BAAK Nyrt. reprezentowany przez OTP BANK SA reprezentowany przez Sucursala SIBIU, SC OTP
BAAK Nyrt. reprezentowany przez OTP BANK SA

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu tego przepisu obejmuje
warunek umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gldwnym, ujety w umowie kredytu zawartej w walucie obcej migdzy
przedsigbiorcg i konsumentem, ktéry to warunek nie byt indywidualnie negocjowany i na mocy ktdrego kredyt nalezy sptacic w tej
samej walucie, w wypadku gdy 6w warunek okresla podstawowe Swiadczenie charakteryzujgce te umowe.

2) Artykuly 3-5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunek w umowie kredytu, taki jak ten rozpatrywany
w postgpowaniu glownym, w wyniku ktdrego cate ryzyko kursowe zostaje przeniesione na kredytobiorce i ktdry nie jest wyrazony
W przejizysty sposéb, tak ze kredytobiorca nie jest w stanie oszacowal w oparciu o jasne i zrozumiale kryteria konsekwengji
ekonomicznych wyplywajgcych z faktu zawarcia tej umowy, moze zosta¢ uznany przez sqd krajowy za nieuczciwy w ramach badania
tego warunku, jesli zostanie stwierdzone, ze pomimo wymogu dobrej wiary powoduje on znaczgcg nieréwnowage wynikajgcych
z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodg dla konsumenta. W tym wzgledzie do sqdu odsylajgcego nalezy ocena — w Swietle
wszystkich okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem migdzy innymi fachowej wiedzy przedsigbiorcy
w zakresie ewentualnych wahafi kurséw wymiany i ryzyka wigzgcego sie z zaciggnieciem kredytu denominowanego w walucie obcej —
po pierwsze mozliwego niedochowania wymogu dobrej wiary, a po drugie ewentualnego istnienia znaczgcej nieréwnowagi
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

() DzU.C 178 z 6.6.2017.



