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b. Wnoszaca odwolanie podnosi pomocniczo, ze Sad naruszyl w wyroku zasadg zaliczenia, poniewaz nie uwzglednit
pierwszej grzywny przy okreSleniu wysokosci drugiej grzywny.

¢. Wnoszgca odwolanie podnosi w dalszej kolejnosci pomocniczo, ze Sad naruszyt w wyroku prawo, poniewaz nie
zastosowal zasady zbiegu naruszen; rzekome naruszenie obowigzku zgloszenia okreslonego w art. 4 ust. 1 jest
naruszeniem bardziej szczegdlnym, w zwigzku z czym obejmuje zarzucane naruszenie obowigzku zachowania status
quo z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, ktdre jest naruszeniem bardziej og6lnym.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 8 stycznia 2018 r. — Sole-Mizo Zrt. | Nemzeti Ad6- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Sprawa C-13/18)
(2018/C 142/31)
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Sad odsylajacy

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sole-Mizo Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Pytania prejudycjalne

1) Czy praktyka panstwa czlonkowskiego polegajaca na tym, ze przy badaniu wlasciwych przepiséw dotyczacych odsetek
za zwloke wychodzi si¢ z zalozenia, ze krajowy organ podatkowy nie popelnil naruszenia (zaniechania) — czyli ze nie
popadl w zwloke w odniesieniu do nieodzyskiwalnej cz¢sci podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) [...] za
niezaptacone zakupy podatnikéw — poniewaz w chwili, w ktdrej krajowy organ podatkowy wydal rozstrzygniecie,
obowiazywaly naruszajagce prawo wspolnotowe przepisy krajowe, a Trybunal Sprawiedliwosci dopiero pdzZniej
stwierdzit brak zgodnosci ustanowionego w nich wymogu, jest zgodna z przepisami prawa wspdlnotowego, przepisami
dyrektyw%/ Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej () (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) (majac w szczegélnoSci na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami
skutecznosc1 bezposredniej skutecznosci i rownowaznosci?

=

Czy praktyka panstwa cztonkowskiego, polegajaca na tym, ze przy badaniu wlasciwych przepiséw dotyczacych odsetek
za zwloke rozréznia sig, czy krajowy organ podatkowy nie zwrécil podatku w zastosowaniu obwigzujacych wowczas
przepiséw — ktore naruszaly prawo wspolnotowe — czy tez uczynit to z naruszeniem tych przepiséw, a w odniesieniu
do kwoty odsetek naleznych od VAT, ktérego zwrotu nie mozna bylo dochodzi¢ w rozsadnym terminie wskutek
wymogu prawa krajowego, ktory Trybunal Sprawiedliwosci uznal za niezgodny z prawem Unii, wskazuje si¢ dwa
oddzielne okresy, w taki sposdb, ze

— w pierwszym okresie podatnicy maja jedynie prawo do otrzymania odsetek za zwloke w wysokosci podstawowej
stopy oprocentowania banku centralnego, poniewaz ciagle jeszcze obowigzywaly wéwczas przepisy wegierskie
niezgodne z prawem wspolnotowym, wiec wegierskie organy podatkowe nie dziataly niezgodnie z prawem, gdy nie
zezwolily na wyplat¢ w rozsagdnym terminie zawartego w fakturach VAT, za$
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— w drugim okresie nalezy wyplaci¢ odsetki w wysokosci dwukrotnosci podstawowej stopy oprocentowania banku

centralnego — ktéra zreszta ma w przypadku zwloki zastosowanie w porzadku prawnym danego panstwa
cztonkowskiego — wylacznie w odniesieniu do wyplaty z opdZnieniem odsetek za zwloke dotyczacych pierwszego
okresu?

jest zgodna z przepisami prawa wspo6lnotowego, w szczegdlnosci z przepisami dyrektywy VAT (majac w szczeg6lnosci
na uwadze jej art. 183) oraz z zasadami réwnowaznosci, skutecznosci i proporcjonalnosci?

3) Czy art. 183 dyrektywy VAT nalezy intepretowaé w ten sposob, ze zasada rownowaznosci stoi na przeszkodzie praktyce
panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérg od niezwréconego VAT organ podatkowy wyplaca jedynie odsetki
w wysokosci podstawowej (pojedynczej) stopy oprocentowania banku centralnego, jezeli zostalo naruszone prawo Unii,
a jezeli mialo miejsce naruszenie prawa krajowego wyplaca si¢ odsetki w wysokosci dwukrotnosci podstawowej stopy
banku centralnego?

()  DzU. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 17 stycznia 2018 r. — Cobra Servicios Auxiliares, S.A. | FOGASA, José
David Sinchez Iglesias i Incatema, S.L.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony, zawartego w zalaczniku do
dyrektywy 1999/70/WE ('), nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktore w takich samych okolicznosciach faktycznych (zakonczenie umowy $wiadczenia uslug miedzy pracodawca
a przedsigbiorstwem trzecim z woli tego ostatniego) przewiduje mniejsza odprawe z tytutu rozwigzania umowy na czas
okreslony o okreslone dzieto lub ustuge obowigzujacej przez czas obowigzywania wspomnianej umowy $wiadczenia
ustug niz w przypadku rozwiazania umowy o pracg na czas nieokreslony zawartej z poréwnywalnymi pracownikami,
z powodu zwolnienia grupowego uzasadnionego wzgledami zwigzanymi z prowadzong dzialalno$cig produkeyjna,
wynikajacymi z rozwigzania ww. umowy $wiadczenia ustug?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej, czy wykladni wspomnianej klauzuli nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nierdwne
traktowanie — odnoénie do odprawy z tytulu rozwigzania umowy uzasadnionego ta samg okolicznoscig faktyczng, ale
majacego inng podstawe prawng — pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i poréwnywalnych pracownikow
zatrudnionych na czas nieokre$lony stanowi dyskryminacj¢ zakazang w art. 21 Karty oraz jest sprzeczne z zasada
réwnego traktowania i zasadg niedyskryminacji zawartymi w art. 20 i 21 Karty, kt6re s3 czescig ogdlnych zasad prawa
Unii?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 17, s. 43 —wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 368)



