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Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2018 r. — International Skating Union | Komisja
(Sprawa T-93/18)
(2018/C 142/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: International Skating Union (Lozanna, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat J.-F. Bellis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 8 grudnia 2017 r. w sprawie AT.40208 — International Skating
Union'’s Eligibilitoraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym wnioskowanie, na ktérym opiera si¢ zaskarzona decyzja jest obarczone zasadnicza
wewnetrzng sprzecznoscia.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zasady czlonkostwa przyjete przez strong skarzacg nie majg na celu ograniczania
konkurencji.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym zasady czlonkostwa przyjete przez strong skarzaca nie skutkuja ograniczeniem
konkurencji.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym decyzja strony skarzacej o tym by nie autoryzowaé wydarzenia sportowego — 2014
Dubai Icederby, wykracza poza zakres art. 101 TFEU, poniewaz decyzja ta realizuje uzasadnione cele zgodne

z kodeksem etyki strony skarzacej, ktory zakazuje wszelkich form promocji zakladéw sportowych.

5. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym w kazdym wypadku decyzja strony skarzacej o tym by nie autoryzowaé wydarzenia
sportowego — 2014 Dubai Icederby, wykracza poza terytorialny zakres zastosowania art. 101 TFEU.

6. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym twierdzenie, jakoby regulamin Court of Arbitration for Sport potegowal zarzucane
ograniczenia konkurencji, jest bezpodstawne.

7. Zarzut siédmy, zgodnie z ktérym Komisja dopuscita sie naduzycia wladz, stosujac wobec strony skarzacej $rodki
naprawcze, ktore pozostaja bez zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem.

8. Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym zastosowanie okresowych kar pieni¢znych jest pozbawione waznej podstawy prawne;.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2018 r. - Gollnisch | Parlament
(Sprawa T-95/18)
(2018/C 142/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Francja) (przedstawiciel: adwokat B. Bonnefoy-Claudet)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 23 pazdziernika 2017 r.,
o sygnaturze PE 610.437/BUR/Decision, przekazanej w piSmie Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego
z dnia 1 grudnia, o sygnaturze D 318700, w ktérej oddalono skierowane do kwestor6w zazalenie
B. Gollnischa na decyzje sekretarza generalnego;

— stwierdzenie niewaznosci w catosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 1 lipca 2016 r.,
o nr 6, w ktérej wskazano, ze ,Brunowi Gollnischowi nienaleznie wyplacono kwote 275 984,23 EUR”, a takze
nakazano wilasciwemu urze¢dnikowi zatwierdzajacemu i ksiggowemu instytucji dochodzenie zwrotu tej kwoty;

— stwierdzenie niewaznos$ci powiadomienia i $rodkéw wykonawczych dotyczacych wspomnianej decyzji, zawartych
w pismie dyrektora generalnego ds. finanséw z dnia 6 lipca 2016 r., o sygnaturze D 201920;

— stwierdzenie niewaznosci w calosci noty obcigzeniowej nr 2016-914 podpisanej przez wspomnianego dyrektora
generalnego ds. finanséw w dniu 5 lipca 2016 r.;

— zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 50000 EUR tytulem zado$uczynienia za krzywde wynikajaca zaréwno
z bezzasadnych oskarzen podnoszonych przed zakoriczeniem dochodzenia, naruszenia jego dobrego imienia, bardzo
powaznego zakldcenia jego zycia prywatnego i kariery politycznej przez zaskarzong decyzje, jak i z istotnego naktadu
pracy, jakiego musial dokonaé w celu prowadzenia tych procedur;

— zasadzenie na jego rzecz takze kwoty 28 000 EUR tytulem kosztéw poniesionych w celu oplacenia pelnomocnikéw
procesowych, przygotowania niniejszej skargi, kosztow odpiséw, zlozenia wspomnianej skargi i zalaczonych do niej
dokumentéw;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego wszystkimi kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty skierowane w szczeg6lnosci przeciwko decyzji Prezydium.

1. Zarzut pierwszy — dotyczacy szeregu naruszen istotnych wymogéw proceduralnych, jakich strona pozwana miala
dopusci¢ si¢ przy przyjeciu zaskarzonej decyzji. Zdaniem strony skarzacej procedura skutkujgca przyjeciem zaskarzonej
decyzji narusza prawo strony skarzacej do rozpatrzenia jej sprawy przez niezalezny organ. Strona pozwana miala
réwniez naruszy¢ prawo do obrony skarzacej. Nastgpnie zaskarzong decyzj¢ oparto na nieprawidtowym o$wiadczeniu
przedstawiciela kwestordw, a jej uzasadnienie jest niewystarczajace w zakresie, w jakim nie udzielono w nim odpowiedzi
na szereg zarzutéw szczegbtowych podniesionych przez strong skarzaca.

2. Zarzut drugi — dotyczacy przeinaczenia okolicznosci faktycznych zwigzanych z przyjeciem zaskarzonej decyzji.

Strona skarzaca podnosi réwniez zarzuty, jakie podniosta wobec decyzji sekretarza generalnego kwestionowanej przed
Prezydium Parlamentu w zakresie, w jakim ten ostatni utrzymat zaskarzona decyzje¢ w mocy, nie uwzgledniajac prawidtowo
argumentéw podnoszonych przez strong skarzaca.

1. Zarzut pierwszy — dotyczacy wad procedury skutkujacej przyjeciem decyzji przez sekretarza generalnego zwigzanych
z brakiem wlasciwosci sekretarza generalnego, naruszeniem prawa do obrony, odwréceniem cigzaru dowodu,
niedostatecznym uzasadnieniem oraz naruszeniem zasady pewnosci prawa i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.
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2. Zarzut drugi — dotyczacy naruszenia praw obywatelskich asystentow parlamentarnych, dyskryminujacego traktowania
strony skarzacej, naduzycia wladzy, naruszenia niezalezno$ci deputowanych i braku uwzglednienia roli lokalnych
asystentow parlamentarnych, jak rowniez naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2018 r. - Fundacién Tecnalia Research & Innovation/REA
(Sprawa T-104/18)
(2018/C 142/74)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fundacion Tecnalia Research & Innovation (Donostia-San Sebastidn, Hiszpania) (przedstawiciele: P. Palacios
Pesquera i M. Rius Coma, adwokaci)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie, Ze niniejsza skarga oraz zawarte w niej zarzuty s3 dopuszczalne;

— uwzglednienie zarzutéw podniesionych w ramach niniejszej skargi i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji oraz stwierdzenie, Ze nie jest konieczny zwrot kwot odpowiadajacych zadaniom wykonanym przez
fundacje TECNALIA;

— obciazenie REA kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji wydanej po przeprowadzeniu postgpowania kontradyktoryjnego w sprawie odzyskania
Srodkéw finansowych w ramach umowy o dofinansowanie projektu FP7-SME-2013-605879-FOODWATCH. Powodem
decyzji o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie projektu FoodWatch jest rzekome niepoinformowanie pozwanej
o istnieniu projektu BreadGuard, ktéry zdaniem REA wykazuje znaczne podobienstwo do projektu FoodWatch pod
wzgledem celow, metodologii pracy i oczekiwanych rezultatow.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji z uwagi na nieuwzglednienie okolicznosci
odcigzajacych wskazanych przez fundacje TECNALIA w toku kontradyktoryjnego postepowania wyjasniajacego.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia treSci zalacznika II do umowy o dofinansowanie projektu FoodWatch, jako ze
pozwana nie ujawnila tozsamosci niezaleznych ekspertow, ktorzy podpisali si¢ pod ekspertyzami, na ktérych opiera si¢
zaskarzona decyzja, przez co TECNALIA nie mogla wnies¢ o ich wylaczenie.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady winy, jako ze pozwana nie uwzglednila stopnia uczestnictwa fundacji
TECNALIA w popelnieniu zarzucanych czyndow.



