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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Shimano Europe BV (Nunspeet, Niderlandy).

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,PRO” — zgloszenie nr 14 468 904
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie R 1332/2017-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie sprzeciwu nr 002654773 wobec zgloszenia nr 014 468 904;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania;

— obcigzenie Shimano Europe B.V. kosztami postepowania przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit b) i ¢) rozporzadzenia nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2018 r. — Bayer Intellectual Property | EUIPO
(Przedstawienie serca)

(Sprawa T-123/18)
(2018/C 142/82)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bayer Intellectual Property GmbH (Monheim am Rhein, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci V. von
Bomhard i J. Fuhrmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie serca) — zgloszenie nr 15 701 568

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie R 145/2017-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— uwzglednienie odwolania wniesionego przez strong skarzaca przed Izbg Odwolawczg EUIPO; oraz

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2018 r. — vanHaren Schoenen | Komisja
(Sprawa T-126/18)
(2018/C 142/83)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: vanHaren Schoenen BV (Waalwijk, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci S. De Knop, B. Natens,
A. Willems i M. Meulenbelt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2017/2232 z dnia 4 grudnia 2017 r.
nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzacych
z Chiriskiej Republiki Ludowej i Wietnamu oraz wyprodukowanych przez niektérych producentéw eksportujacych
w Chifiskiej Republice Ludowej i Wietnamie oraz wykonujacego wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach
polaczonych C-659/13 i C-34/14 oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 5 ust. 1 i 2 TUE z powodu braku istnienia podstawy prawnej dla przyjecia
spornego rozporzadzenia i, pomocniczo, naruszenia zasady réwnowagi instytucjonalnej ustanowionej w art. 13 ust. 2
TUE.

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 266 TFUE z powodu zaniechania przyjecia $rodkéw niezbednych do wykonania
wyroku z dnia 4 lutego 2016 r. w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14, C & J Clark International (EU:C:2016:74).

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 (') oraz zasady pewnosci
prawa z powodu nalozenia cla antydumpingowego na towary znajdujace si¢ w swobodnym obrocie.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 21 rozporzadzenia (UE) 2016/1036 z powodu nalozenia cla antydumpingo-
wego mimo braku przeprowadzenia ponownej oceny interesu Unii. Zdaniem strony skarzacej w kazdym razie
oczywiscie nieprawidlowe byloby uznanie jakoby natozenie cla antydumpingowego lezato w interesie Unii.



