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Pytania prejudycjalne

1. Czy przywéz w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 30 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej () wymaga, aby towar wprowadzony na terytorium Unii wszedt do obrotu gospodarczego
Unii, czy wystarczy samo ryzyko, ze wprowadzony towar wejdzie do obrotu gospodarczego Unii?

Jezeli przywoz wymaga wejscia towaru do obrotu gospodarczego Unii:

2. Czy wejscie towaru wprowadzonego na terytorium Unii do obrotu gospodarczego Unii ma miejsce juz wtedy, gdy towar
z naruszeniem przepiséw prawa celnego nie zostaje objety sytuacja, o ktorej mowa w art. 61 ust. 1 dyrektywy lub,
mimo ze poczatkowo zostat objety taka sytuacjg, przestal jednak pézniej podlegac tej sytuacji z powodu postepowania
sprzecznego z prawem celnym, badZz w przypadku postgpowania sprzecznego z prawem celnym wejscie do obrotu
gospodarczego Unii wymaga, aby mozna bylo przyjaé, ze wskutek tego postepowania sprzecznego z prawem celnym
towar wszed! do obrotu gospodarczego Unii na obszarze podatkowym panstwa cztonkowskiego, w ktérym takie
niezgodne z prawem postepowanie mialo miejsce, i mégl podlegaé konsumpgji lub uzyciu?

(") DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 18 stycznia 2018 r. - Tiroler Gebietskrankenkasse/Michael Moser

(Sprawa C-32/18)
(2018/C 152/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu rewizyjnym: Tiroler Gebietskrankenkasse

Druga strona postgpowania rewizyjnego: Michael Moser.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 60 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (rozporzadzenie nr 883/2004) (')
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie, ktore jest wlasciwe w dalszej kolejnosci (Austria) musi
wyplaci¢ jako $wiadczenie rodzinne jednemu z rodzicow, ktéry ma miejsce zamieszkania i zatrudnienia w panstwie
cztonkowskim wlasciwym w pierwszej kolejnosci (Niemcy) na podstawie artykulu 68 ustep 1 lit. b) ppkt
(i) rozporzadzenia nr 883/2004 kwote rdéznicy pomiedzy zasitkiem wychowawczym (Elterngeld) wyplaconym
w pafistwie czlonkowskim wlasciwym w pierwszej kolejnosci a zaleznym od wysokosci dochodéw zasitkiem z tytulu
opieki nad dzieckiem (Kinderbetreuungsgeld) w innym panstwie cztonkowskim, jezeli obydwoje rodzice mieszkaja wraz
ze wspolnymi dzie¢mi w panstwie czlonkowskim wilasciwym w pierwszej kolejnosci i tylko drugi z rodzicéw jest
zatrudniony jako pracownik przygraniczny w pafstwie cztonkowskim wilasciwym w dalszej kolejnosci?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy zalezny od wysokosci dochodu zasitek z tytutu opieki nad dzieckiem (Kinderbetreuungsgeld) oblicza si¢ wedtug
dochodu faktycznie osiggnigtego w kraju zatrudnienia (Niemczech) czy wedtug hipotetycznego dochodu osigganego
z poréwnywalnej dzialalnosci zarobkowej w panistwie cztonkowskim wilasciwym w dalszej kolejnosci (Austrii)?

() Dz.U. 2009 L 284, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 24 stycznia 2018 r. - Finanzamt Trier | Cardpoint GmbH jako nast¢pcy prawnemu Moneybox
Deutschland GmbH

(Sprawa C-42/18)
(2018/C 152/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Finanzamt Trier

Druga strona postgpowania: Cardpoint GmbH jako nastgpca prawny Moneybox Deutschland GmbH

Pytania prejudycjalne

Czy dzialania techniczne i administracyjne podejmowane przez dostawce ustug na rzecz banku obstugujacego bankomaty
i wyplaty gotéwkowe z bankomatéw tego banku sa zwolnione z podatku na mocy art. 13 czg$¢ B lit. d) nr 3 dyrektywy 77/
388/EWG ('), jezeli dzialania techniczne i administracyjne tego samego rodzaju, podejmowane przez dostawce ustug dla
platnosci kartg dokonywanych przy sprzedazy biletéw do kina nie s3, zgodnie z wyrokiem z Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 26 maja 2016 r., Bookit, C 607/14 (EU:C:2016:355), zwolnione z podatku na podstawie tego
przepisu?

(')  Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Pasistw Czlonkowskich w odniesieniu do

podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977,
L 145, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 22 listopada 2017 r. w sprawie T-771/
16, Toontrack Music AB/Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
26 stycznia 2018 r. przez Toontrack Music AB

(Sprawa C-48/18 P)
(2018/C 152/07)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Toontrack Music AB (przedstawiciel: adwokat L.E. Strom)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie, podnoszac trzy rézne zarzuty, wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;



