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2) Czy art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 3, 5, 6, 16 i 22 dyrektywy 2003/88/WE (')
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r., w zwigzku z art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 3
dyrektywy 89/391/EWG (%) Rady z dnia 12 czerwca 1989 ., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
przepisom krajowym takim jak art. 34 i 35 ET, z kt6rych, zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, nie mozna wywies¢
obowigzku wprowadzenia przez przedsigbiorstwo systemu ewidencji dobowego, rzeczywistego czasu pracy
pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy nie zobowigzali si¢ wprost, indywidualnie lub
zbiorowo do pracy w godzinach nadliczbowych i nie maja statusu pracownikéw wykonujacych prace w trasie,
pracownikéw zeglugi handlowej lub pracownikéw wykonujacych prace w transporcie kolejowym?

3) Czy nalezy rozumied, ze stanowcze polecenie skierowane do panstw cztonkowskich ustanowione w art. 31 ust. 2 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i w art. 3, 5, 6, 16 i 22 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r., w zwigzku z art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 3 i art. 16 ust. 3 dyrektywy 89/391/EWG Rady z dnia
12 czerwca 1989 r., majace na celu ograniczenie wymiaru czasu pracy wszystkich pracownikéw, jest zapewnione
zwyklym pracownikom na podstawie przepisow krajowych zawartych w art. 34 i 35 ET, z ktorych, jak wynika
z ugruntowanej linii orzeczniczej, nie mozna wywieS¢ obowigzku wprowadzenia przez przedsigbiorstwo systemu
ewidencji dobowego, rzeczywistego czasu pracy pracownikow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy, ktorzy
nie zobowigzali si¢ wprost, indywidualnie lub zbiorowo do pracy w godzinach nadliczbowych i nie majg statusy
pracownikéw wykonujgcych prace w trasie, pracownikéw zeglugi handlowej lub pracownikéw wykonujacych prace
w transporcie kolejowym?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

() Dyrektywa Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1).

Odwolanie wniesione w dniu 29 stycznia 2018 r. przez Komisje Europejska od wyroku Sadu z dnia
17 listopada 2017 r. w sprawie T-263/15, Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia Kosakowo |
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 17 listopada 2017r. w sprawie T-263/15, Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia-
Kosakowo sp. z 0.0.;

— oddalenie trzeciego zastrzezenia szostego zarzutu skargi jako nieuzasadnione;

— odeslanie sprawy do Sadu w celu rozpoznania pozostatych pigciu zarzutéw skargi;

pomocniczo:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 17 listopada 2017r. w sprawie T-263/15, Gmina Miasto Gdynia i Port Lotniczy Gdynia-
Kosakowo sp. z 0.0., w zakresie w jakim pkt 1 jego sentencji obejmuje réwniez rozstrzygniecie dotyczace pomocy
inwestycyjnej;
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— odeslanie sprawy do Sadu w celu rozpoznania pozostatych pigciu zarzutéw skargi;

— rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji wyrok Sadu w sprawie T-263/15 powinien zosta¢ uchylony, bowiem obarczony jest bledami prawnymi,
ktére Komisja zgrupowala w trzy zarzuty prawne:

1. Blgdna kwalifikacja prawna ,,prawa zainteresowanych stron do przedstawienia uwag” i konsekwencji prawnych jego
naruszenia w $wietle wyroku Trybunatu Ferriere Nord SpA [Komisja, C-49/05 P.

Zaskarzona decyzja 2015/1586/UE (') opierata jej rozstrzygniecie co do niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy
operacyjnej dla spotki PLGK na dwdch niezaleznych od siebie podstawach. Gléwna podstawa tej niezgodnosci byla
niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy inwestycyjnej (zob. motyw 244 zaskarzonej decyzji). Brak spelnienia
pierwszego kryterium okreslonego w Wytycznych z 2014 r. co do przyczynienia si¢ pomocy operacyjnej do osiagnigcia
jasno sprecyzowanego celu stanowigcego przedmiot wspélnego zainteresowania stanowit tylko drugi uzupelniajacy powéd
dla stwierdzenia niezgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Rozumowanie Sagdu w motywach 71-89 wyroku zakladalo natomiast, Ze niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy
operacyjnej dla spotki PLGK wynika wylacznie z zastosowania Wytycznych z 2014 r. i dlatego Sad przeprowadzit analiz¢
kierujac si¢ wyrokiem Ferriere Nord SpA [Komisja, C-49/05 P. ZaloZenie to wynikalo z blednej interpretacji zaskarzonej
decyzji i w szczegblnosci jej motywéw 244-245 (zob. drugi zarzut odwolania, ponizej). Gdyby Sad poprawnie
zinterpretowal zaskarzong decyzje w tym wzgledzie musialby stwierdzi¢, ze badanie zastrzezenia trzeciego szdstego
zarzutu bylo od poczatku nieskuteczne (inopérant), bowiem nie moglo ono prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji.

W motywach 69-89 wyroku Sad popelnit dwa bledy prawne, gdyz zastosowal ,prawo do przedstawienia uwag” jakie
zainteresowane strony wynoszg z art.108 ust.2 TFUE w sprzecznosci z wyrokiem Trybunatu w sprawie Ferriere Nord SpA |
Komisja, C-49/05 P, motywy 78-84. Pierwszy zarzut prawny sklada si¢ z dwéch czesci:

i) blad w kwalifikacji prawnej ,prawa zainteresowanych stron do przedstawienia uwag” w sytuacji zaistnialej u podstaw
wyroku jako ,istotnego wymogu formalnego”, ktérego niedochowanie automatycznie prowadzi do stwierdzenia
niezgodnosci z prawem decyzji Komisji bez wykazania wplywu tego naruszenia na sytuacje strony i rozstrzygniecie
decyzji (motywy 70, 81 i 83 wyroku).

nawet jednak gdyby przyja¢ — jak to uczynit Sad — ze niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym pomocy operacyjnej dla
spotki PLGK wynikala z zastosowania Wytycznych z 2014 r., quod non, Sad blednie zinterpretowal i zastosowal w tym
wzgledzie wyrok Trybunalu w sprawie Ferriere Nord SpA [Komisja, C-49/05 P. W rzeczywistosci bowiem postanowienia
Wytycznych z 2014 r. zastosowane przy ocenie pomocy operacyjnej byly co do istotny takie same jak postanowienia
zastosowane w wycofanej decyzji na podstawie Wytycznych z 2005 r. i zatem uwagi zainteresowanych stron co do
Wytycznych z 2014 r. nie mogly wplynaé na rozstrzygnigcie decyzji w tym zakresie.

—
=
=

2. Blgdna interpretacja zaskarzonej decyzji i wycofanej decyzji Komisji.

Stwierdzona przez Sad w motywie 89 wyroku niezgodnos$¢ z prawem zaskarzonej decyzji opiera si¢ na blednej interpretacji
w motywach 84-87 wyroku powodu niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy operacyjnej przedstawionym
w motywie 244 zaskarzonej decyzji jako wynikajacego z Wytycznych z 2014 1. oraz wycofanej decyzji 2014/883UE ().
Bledna interpretacja motywu 244 zaskarzonej decyzji wynikala z blednej interpretacji motywu 245 tejze decyzji.
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W motywie 244 zaskarzonej decyzji Komisja powolala si¢ na motyw 227 wycofanej decyzji 2014/883/UE powtarzajac
wniosek w nim wyciagniety, Ze ,przyznanie pomocy operacyjnej, aby zapewni¢ realizacje projektu inwestycyjnego,
w ktérym wykorzystuje si¢ pomoc na inwestycje niezgodna z rynkiem wewnetrznym, jest ze swej natury niezgodne
z rynkiem wewnetrznym”. W nastepnym zdaniu motywu 244 Komisja uzasadnila ten wniosek nastepujaco: ,Bez pomocy
inwestycyjnej niezgodnej z rynkiem wewnetrznym port lotniczy w Gdyni nie istnialby, poniewaz jest on catkowicie
finansowany z tej pomocy, a pomocy operacyjnej nie mozna udzieli¢ na nieistniejacg infrastrukture portu lotniczego.”

W motywie 245 natomiast Komisja stwierdzila, ze ,taki wniosek, wyciagniety zgodnie z wytycznymi w sprawie lotnictwa
z 2005r. jest w jednakowym stopniu wazny w kontekscie wytycznych w sprawie lotnictwa z 2014r i wystarcza, aby
stwierdzi¢, Ze pomoc operacyjna przyznana na rzecz operatora portu lotniczego jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.”

Zwrot ,wazny w kontekscie wytycznych w sprawie lotnictwa z 2014r.” uzyty w motywie 245 zaskarzonej decyzji nie
oznacza, ze wynika on z tych Wytycznych. Chodzi o to, Ze nie moze on by¢ wzruszony przez zastosowanie postanowien
Wytycznych z 2014r. Przywolany motyw 245 zaskarzonej decyzji wskazuje, ze niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym
pomocy operacyjnej wynikajaca z niezgodnosci pomocy inwestycyjnej jest niezalezna (opiera si¢ na innej argumentacji) od
Wytycznych z 2014r. ,Pewna niescisto$¢”, na ktéra Sad wskazywal w motywie 85 wyroku, jaka wystapita w odniesieniu do
wycofanej decyzji nie jest w stanie zakwestionowa¢ prawidlowosci ww. wniosku zaskarzonej decyzji.

3. Zarzut prawny: pkt 1 sentencji wyroku jest nieproporcjonalny.

Tytulem pomocniczym, na wypadek gdyby Trybunal oddalil poprzednie zarzuty odwolania, Komisja podnosi, ze pkt.1
sentencji wyroku uchylajacy w calosci art.2-5 zaskarzonej decyzji jest nieproporcjonalny. Wykracza on poza zakres
stwierdzonej w motywach 71-89 wyroku niezgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji zwigzanej z pomocg operacyjna
obejmujgc rozstrzygniecie dotyczace pomocy inwestycyjnej. Sad blednie stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie jest
rozdzielna opierajgc si¢ na brzmieniu jej art.2. Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kryterium rozdzielnosci
aktu stanowi to, czy wskutek czeSciowego jego uchylenia doszloby do jego zmiany co do istoty. Stwierdzajac niewaznosé
zaskarzonej decyzji odnosnie pomocy operacyjnej istota zaskarzonej decyzji nie zostalaby zmieniona, gdyz decyzja ta
dotyczylaby w dalszym ciggu pomocy inwestycyjnej dla sp6tki PLGK.

(")  Decyzja Komisji (UE) 2015/1586 z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie srodka SA.35388 (13/C) (ex 13/NN i ex 12/N) — Polska —
Utworzenie portu lotniczego Gdynia-Kosakowo (notyfikowana jako dokument nr C(2015) 1281); Dz.U. L 250, s. 165.

()  Decyzja Komisji z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie srodka SA.35388 (13/C) (ex 13/NN i ex 12/N) — Polska — Utworzenie portu
lotniczego Gdynia-Kosakowo (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 759); Dz.U. L 357, s. 51.
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