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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnieri grupowych (') (zwanej dalej ,dyrektywa 98/59/
WE”") nalezy interpretowa w ten sposéob, ze w celu okreslenia liczby pracownikéw zwykle zatrudnionych w zakladzie
nalezy oprze¢ si¢ na liczbie pracownikéw zatrudnionych w zwyklym toku dzialalno$ci w chwili zwolnienia?

2) Czy art. 1 ust. 1 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 98/59/WE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przy okreslaniu
liczby pracownikéw zwykle zatrudnionych w zakladzie przedsigbiorstwa uzytkownika mozna uwzglednié
zatrudnionych tam pracownikow tymczasowych?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

3) Jakie wymogi obowigzuja przy uwzglednianiu pracownikéw tymczasowych przy okresleniu liczby pracownikéw zwykle
zatrudnionych w zakladzie przedsi¢biorstwa uzytkownika?

(") DzU.L225,s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 2 lutego 2018 r. — SC Petrotel-Lukoil SA | Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generali de Solutionare a Contestatiilor

(Sprawa C-68/18)
(2018/C 152/13)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SC Petrotel-Lukoil SA

Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 21 ust. 3 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacg’i
wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej (7)
stoja na przeszkodzie przepisom art. 175, Codul fiscal — Legea nr. 571 (kodeksu podatkowego — ustawy nr 571) z dnia
22 grudnia 2003 r., obowigzujacym do dnia 31 marca 2010 r., oraz przepisom art. 20616, Codul fiscal — Legea nr. 571/
2003, obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2010 r., jak réwniez pdZniejszym unormowaniom?

2) Czy przepisy art. 2 ust. 3 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 paZzdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej
stoja na przeszkodzie przepisom art. 175 Codul fiscal — Legea nr. 571, obowigzujacym do dnia 31 marca 2010 r. oraz
przepisom art. 20616 Codul fiscal — Legea nr. 571/2003, obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2010 r., jak réwniez
pdzniejszym unormowaniom?
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3) Czy zasada proporcjonalnosci sprzeciwia si¢ temu, by panstwo pomingto okolicznosé, ze spotka uzyskata, po kontroli
podatkowej, decyzje pozwalajaca na zréwnanie produktu ,potprzetworzone oleje opatowe” z produktem ,0leje opatowe
[pacurd]” i aby, przy okazji rozpatrywania zazalenia podatnika/spotki, zostal utrzymany podatek akcyzowy pierwotnie
obliczony dla produktu ,olej napedowy™?

() DzU. 2003, L 283, s. 51.

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2018 r. - Komisja Europejska | Republika Stowenii
(Sprawa C-69/18)
(2018/C 152/14)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Stovlbak, G. von Rintelen, M. Zebre)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie do dnia 17 czerwca 2016 r. przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych koniecznych do zachowania zgodnosci z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/
UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych badan rocznych
sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych (Dz.U. 2014, L 158, s. 196), a w kazdym razie
poprzez nieprzekazanie Komisji wspomnianych przepiséw, Republika Stowenii uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 2 tej dyrektywy;

— zobowigzanie Republiki Stowenii na mocy art. 260 ust. 3 TFUE do zaplaty okresowej kary pieni¢znej w wysokosci
7 986,60 EUR dziennie od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— obcigzenie Republiki Stowenii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/56/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca
dyrektywe 2006/43/WE w sprawie ustawowych badani rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych Republika Slowenii powinna byla przyja¢ i przekaza¢ Komisji przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne konieczne do zachowania zgodnosci z ta dyrektywa do dnia 17 czerwca 2016 r. Poniewaz do konca
tego terminu Republika Stowenii nie poinformowala Komisji o transponowaniu wszystkich przepisow wspomnianej
dyrektywy, Komisja postanowila wnie$¢ sprawe do Trybunatu.

W swojej skardze Komisja wnosi do Trybunatu o zobowiazanie Republiki Stowenii do zaplaty okresowej kary pieni¢znej
w wysokosci 7 986,60 EUR dziennie. Przy obliczaniu tej kwoty Komisja wzigla pod uwage wage i czas trwania naruszenia
prawa Unii, a takze skutek odstraszajacy w stosunku do zdolnosci platniczej tego pafstwa czlonkowskiego, to znaczy
Republiki Stowenii.

Termin na transponowanie dyrektywy uptynal w dniu 17 czerwca 2016 r.



