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2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy przestanki okreslone w art. 7 ust. 1
lit. b) moga by¢ spetnione, jesli zatrudnienie uznaje si¢ za nietrwale jedynie ze wzgledu na jego nielegalny charakter?

(")  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148]EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court (Irlandia) w dniu
12 lutego 2018 r. — Nalini Chenchooliah [ Minister for Justice and Equality

(Sprawa C-94/18)
(2018/C 152/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Nalini Chenchooliah

Strona pozwana: Minister for Justice and Equality

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli malzonkowi obywatela UE, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na podstawie art. 6
dyrektywy 2004/38/WE (') odméwiono prawa pobytu na podstawie art. 7 ze wzgledu na to, ze ten obywatel UE nie
korzysta lub juz przestat korzysta¢ z praw wynikajacych z traktatu UE w przyjmujacym panstwie cztonkowskim i jezeli
planowane jest wydalenie tego malzonka z omawianego panstwa czlonkowskiego, to czy wydalenie to powinno
nastgpi¢ na mocy przepisow dyrektywy i zgodnie z nimi, czy tez jest objete zakresem prawa krajowego panstwa
cztonkowskiego?

2) W przypadku gdy odpowiedZ na powyzsze pytanie jest taka, Ze wydalenia nalezy dokona¢ zgodnie z przepisami
dyrektywy, to czy wydalenie z terytorium powinno odby¢ si¢ na podstawie i zgodnie z wymogami rozdziatu VI
dyrektywy, a w szczegdlnosci z jej art. 27 1 28, czy tez panstwo cztonkowskie moze w takich okolicznosciach powotaé
si¢ na inne przepisy dyrektywy, w szczegdlnosci jej art. 14 i 15?

(")  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkow
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35/EWG, 90/364]
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004 L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 12 lutego 2018 r. — T. Boer & Zonen BV | Staatssecretaris van
Economische Zaken

(Sprawa C-98/18)
(2018/C 152/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: T. Boer & Zonen BV

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Economische Zaken
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Pytanie prejudycjalne

Czy sekcje I rozdzial VII pkt 1 i 3 zakycznika 11 do rozporzadzenia nr 853/2004 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
mieso musi zosta¢ poddane schlodzeniu w samej ubojni, tak ze jego przetadunek do samochodu chtodni moze rozpoczaé
si¢ dopiero, gdy osiggnie ono temperatur¢ nie wyzsza niz 7 °C, czy tez schladzanie moze odbywal si¢ réwniez
w samochodzie chlodni, pod warunkiem ze pozostaje on na terenie ubojni?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélne przepisy
dotyczace higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzecego (Dz.U. 2004, L 139, s. 55).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 30 listopada 2017 r. w sprawie T-687/16
Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS [ Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej, wniesione w dniu 13 lutego 2018 r. przez Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret
A$

(Sprawa C-104/18 P)
(2018/C 152/19)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS (przedstawiciele: adwokaci J. Giiell Serra, E. Stoyanov
Edissonov)

Inne strony postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Joaquin Nadal Esteban

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uniewaznienie unijnego znaku towarowego nr 9917436; oraz

— obcigzenie Joaquina Nadala Estebana i EUIPO kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku w odniesieniu do oceny przestanek zastosowania art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/
2009 (") Sad orzekl, ze z wyroku Trybunatu z dnia 11 czerwca 2009 r., Chocoladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07,
EU:C:2009:361, wynika, ze zla wiara zakladala istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad i w konsekwencji
wymagala, aby rozpatrywane towary i ustugi musialy by¢ podobne lub identyczne.

Whnoszacy odwolanie twierdzi, ze z wyroku w sprawie Chocoladefabriken Lindt & Spriingli nie wynika, ze zla wiara ze
strony zglaszajacego znak towarowy zaklada istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad pomigdzy znakami
towarowymi/oznaczeniami stron, ale Ze istnienie takiego prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad jest tylko jednym
z czynnikéw, ktére moga zosta¢ uwzglednione, ale nie warunkiem sine qua non zastosowania art. 52 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.



