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Wnoszgcy odwolanie podnosi zatem, ze poprzez stwierdzenie, ze art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 zakladal
lub wymagal istnienia prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad opinii publicznej ze wzgledu na podobienstwo lub
identycznos¢ rozpatrywanych towaréw lub ustug, Sad dokonal blednej interpretacji wyroku w sprawie Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli i blednie zastosowal art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009. W konsekwencji Sad naruszyt
prawo.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) w dniu 14 lutego 2018 r. — Sandoz Ltd, Hexal AG/G.D. Seale LLC, Janssen
Sciences Ireland

(Sprawa C-114/18)
(2018/C 152/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: Sandoz Ltd, Hexal AG

Druga strona postgpowania: G.D. Seale LLC, Janssen Sciences Ireland

Pytania prejudycjalne

W przypadku gdy jedyny skladnik aktywny bedacy przedmiotem dodatkowego $wiadectwa ochronnego wydanego na
mocy [rozporzadzenia (WE) nr 469/2009] (') nalezy do grupy zwigzkoéw objetych definicja Markusha w zastrzezeniu
patentowym, przy czym wszystkie zwigzki nalezace do tej grupy stanowig gléwny innowacyjny element postepu
technicznego patentu, czy dla celéw art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 469/2009 wystarczy, ze zwigzek przy badaniu jego
struktury zostanie natychmiast rozpoznany jako nalezacy do grupy (a zatem bylyby objety ochrong patentowa na
podstawie krajowego prawa patentowego), czy tez poszczegélne podstawniki niezbedne dla stworzenia aktywnego
sktadnika muszg naleze¢ do tych, ktdre osoba wykwalifikowana moze, w oparciu o posiadang wiedz¢ 0gdlng, wyprowadzi¢
z treSci zastrzezen patentowych?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego §wiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U. 2009, L 152, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal correctionnel de
Saint-Brieuc — Chambre détachée de Guingamp (Francja) w dniu 12 lutego 2018 r. - Procureur de la
République | Tugdual Carluer i in.

(Sprawa C-115/18)
(2018/C 152/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal correctionnel de Saint-Brieuc — Chambre détachée de Guingamp

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Procureur de la République
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Strona pozwana: Tugdual Carluer, Yann Latouche, Dominique Legeard, Thierry Leleu, Dimitri Pinschof, Brigitte Plunian,
Rozenn Marechal

Pytania prejudycjalne

1) Czy europejskie rozporzadzenie nr 1107/2009 (') jest zgodne z zasada ostroznosci, skoro nie zawiera precyzyjnej
definicji, czym jest substancja czynna, pozostawiajac uznaniu wnioskodawcy, co nazwie substancjg czynng w swoim
produkcie i umozliwiajac mu ukierunkowanie calej dokumentacji zataczanej do wniosku na jedng substancje, podczas
gdy wprowadzany przez niego do obrotu gotowy produkt zawiera wiele substancji?

2) Czy realizacja zasady ostroznosci i bezstronno$¢ zezwolenia na wprowadzenie do obrotu s3 zagwarantowane, jezeli
testy, analizy i oceny niezbedne do przeprowadzenia postgpowania w sprawie sa wykonywane przez samych
wnioskodawcow, ktorzy przy ich prezentacji moga by¢ stronniczy, bez jakiejkolwiek niezaleznej kontranalizy?

3) Czy realizacja zasady ostroznosci i bezstronno$é zezwolenia na wprowadzenie do obrotu sg zagwarantowane, jezeli
sprawozdania z oceny wnioskéw o wydanie zezwolenia nie s3 publikowane z uwagi na ochrong tajemnicy
przemystowe;j?

4) Czy europejskie rozporzadzenie nr 1107/2009 jest zgodne z zasadg ostroznosci, skoro nie bierze pod uwage wielosci
substancji czynnych i ich lacznego stosowania, w szczegélnosci gdy nie przewiduje na poziomie europejskim
jakiejkolwiek szczegélnej i catosciowej analizy faczenia substancji czynnych w ramach jednego produktu?

5) Czy europejskie rozporzadzenie nr 1107/2009 jest zgodne z zasadg ostroznosci, skoro w rozdziatach trzecim
i czwartym zwalnia z analizy w zakresie toksycznosci (genotoksycznosci, badania wlasciwosci rakotwérczych, zaburzen
hormonalnych [...]) pestycydy w formach uzytkowych, jakie sa wprowadzane do obrotu i na jakie konsumenci
i $rodowisko sa narazeni, zobowigzujac tylko do skrdconych testow wykonywanych kazdorazowo przez
wnioskodawcow?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 38 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 16 lutego 2018 r. — Marc Gémez del Moral Guasch | Bankia S.
A.

(Sprawa C-125/18)
(2018/C 152/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Marc Gémez del Moral Guasch

Strona pozwana: Bankia S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wskaznik IRPH CAJAS (") powinien podlega¢ ochronie sagdowej w tym sensie, ze sad powinien zbada¢ jego
zrozumiato$¢ dla konsumenta, bez wzgledu na fakt, iz wskaznik ten podlega uregulowaniu w przepisach wykonawczych
lub administracyjnych, poniewaz przypadek taki nie zostat przewidziany w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 (%), gdyz nie
chodzi tu o warunek obowiazkowy, lecz o zmienne odsetki stanowigce wynagrodzenie, [postanowienie w przedmiocie
ktérych jest] opcjonalnie zawierane w umowie przez przedsi¢biorce?

2) 2.1. Czy, zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nietransponowanej do hiszpanskiego porzadku prawnego, sprzeczne
z dyrektywa 93/13 oraz jej art. 8 jest powolywanie si¢ przez hiszpanski sad na przepis art. 4 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy oraz ich stosowanie, jezeli nie zostal on transponowany do hiszpanskiego porzadku prawnego zgodnie
z wola prawodawcy, ktéry miat na celu zapewnienie pelnej ochrony wszystkich warunkéw, ktére przedsigbiorca
moglby zapisaé w umowie zawartej z konsumentami, w tym dotyczacych gléwnego przedmiotu umowy, nawet
gdyby zostaly one sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem?



