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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac najpézniej do dnia 18 kwietnia 2016 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia
26 lutego 2014 r.('), a w kazdym razie nie informujac o tych przepisach Komisji, Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 106 ust. 1 tej dyrektywy;

— Nalozenie na Krélestwo Hiszpanii, na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE, kary pienigznej w wysokosci 123 928,64 EUR
dziennie, ze skutkiem od dnia ogloszenia wyroku stwierdzajacego uchybienie zobowiazaniu przyjecia przepiséw
niezbednych do wykonania dyrektywy 2014/25/UE, a w kazdym razie poinformowania o nich Komisji;

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin wyznaczony na dostosowanie prawa wewnetrznego do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE
uplynal w dniu 18 kwietnia 2016 r.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwiesi przez podmioty
dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE
(Dz.U. 2014, L 94, 5. 243).

Odwolanie wniesione w dniu 5 marca 2018 r. przez Rzeczpospolita Polske od postanowienia Sadu
(pierwszej izby) z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie T-849/16, PGNiG Supply & Trading | Komisja
Europejska

(Sprawa C-181/18 P)
(2018/C 152/26)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: PGNIG Supply & Trading GmbH, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie w calosci postanowienia Sadu Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia 2017 r., PGNiG Supply &
Trading przeciwko Komisji Europejskiej, T-849/16;

— przekazanie sprawy do Sadu celem ponownego rozpoznania;

— orzeczenie, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzonym postanowieniem Sad odrzucit skarge PGNIG Supply & Trading o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2016) 6950 final z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie przegladu warunkéw wylaczenia gazociagu Opal,
przyznanych na podstawie dyrektywy 2003/55/WE, z zasad dotyczacych dostepu stron trzecich do sieci oraz regulacji
taryfowej — uznajac, ze skarzaca nie miala legitymacji procesowe;j.

Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Sad w pkt 6, 10, 11 i 43 zaskarzonego postanowienia dokonal réwnocze$nie ustalei co
do istoty sporu w przedmiocie waznosci zaskarzonej decyzji. W zwigzku z powyzszym Rzeczpospolita Polska podnosi
przeciwko zaskarzonemu postanowieniu nastgpujace zarzuty:
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Po pierwsze, zarzut naruszenia art. 130 ust. 1 i 7 regulaminu postgpowania przed Sadem, a takze naruszenia prawa
Rzeczypospolitej Polskiej do skutecznej ochrony sadowej i sprawiedliwego procesu, zagwarantowanych w art. 47 Karty
praw podstawowych UE, oraz naruszenia zasady kontradyktoryjnosci, poprzez poczynienie w zaskarzonym postanowieniu
ustalen faktycznych i prawnych, ktdre dotyczg istoty sporu w przedmiocie waznosci zaskarzonej decyzji, zanim istota tego
sporu mogla zosta¢ rozpoznana w postepowaniu w sprawie T-883/16 Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji
Europejskiej.

Po drugie, zarzut bledu w ocenie prawnej zaskarzonej decyzji polegajacego na przyjeciu, ze decyzja ta przewiduje objecie
dostgpem  stron trzecich 50 % zdolnosci przesylowych gazociagu Opal migdzy Greifswaldem a Brandovem za
posrednictwem przejrzystej i niedyskryminacyjnej aukgji, tak ze inne podmioty beda mogly te zdolnosci naby¢, jak
réwniez na przyjeciu, ze zaskarzona decyzja nie wprowadza nowego wylaczenia regulacyjnego, lecz uchyla czesciowo
istniejgce wylaczenie. W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej ocena charakteru prawnego oraz skutkéw zaskarzonej decyzji jest
bledna, albowiem zaskarzona decyzja tylko pozornie wprowadza rozwiazania prezentowane jako przejrzyste
i niedyskryminacyjne. W rzeczywisto$ci stanowi ona mechanizm pozwalajacy przedsigbiorstwom z grupy Gazprom na
wylaczne korzystanie ze zdolnosci przesytowych gazociggu Opal objetych zaskarzong decyzja na poziomie co najmniej
90% (z czego 50 % to przepustowosci catkowicie zwolnione z zasady TPA, za$ 40 % to zdolnosci typu DZK, ktére
zarezerwowaé moze tylko Gazprom).

Po trzecie, zarzut naruszenia obowigzku prawidlowego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. W ocenie Rzeczypos-
politej Polskiej Sad nie wyjasnil, w oparciu o jakie przeslanki dokonal ustalen dotyczacych istoty zaskarzonej decyzji.
W rezultacie nie jest mozliwe poznanie powodéw, dla ktorych Sad uznal, ze zaskarzona decyzja otwiera przepustowos¢
gazociagu Opal dla przedsigbiorcéw niepowigzanych z grupg Gazprom i bedzie korzystnie oddzialywaé na konkurencje na
rynku gazu ziemnego.

Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2018 r. - Komisja Europejska [Republika Stowenii
(Sprawa C-188/18)
(2018/C 152/27)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Ondrfisek, G. von Rintelen, M. Zebre)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze poprzez nieprzyjecie do dnia 18 kwietnia 2016 r. przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych koniecznych do zachowania zgodnosci z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/
UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94, s. 1), a w kazdym razie poprzez
nieprzekazanie Komisji wspomnianych przepiséw, Republika Stowenii uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 51 tej dyrektywy;

— zobowigzanie Republiki Stowenii na mocy art. 260 ust. 3 TFUE do zaplaty okresowej kary pienieznej w wysokosci
8992,32 EUR dziennie od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— obciazenie Republiki Stowenii kosztami postepowania.



