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Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy o kolorach zielonym, jasnobrazowym, bezowym, ciemnobrazowym
i zlotobrazowym, SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA -
zgloszenie nr 13 781 273

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie R 1322/2017-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i Solgar Holdings, Inc., jesli wstapi do postgpowania w charakterze interwenienta, kosztami

postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2018 r. — Sona Nutrition | EUIPO - Solgar Holdings (SOLGAR
Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN FORMULA)

(Sprawa T-155/18)
(2018/C 152/65)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sona Nutrition Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl i H. Hartwig)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Solgar Holdings, Inc. (Ronkonkoma, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Solgar Holdings, Inc.

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy o kolorach jasnozielonym, jasnobrgzowym, bezowym,
ciemnobrazowym i zlotobragzowym, SOLGAR Since 1947 MultiPlus WHOLEFOOD CONCENTRATE MULTIVITAMIN
FORMULA - zgloszenie nr 13 781 315

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie R 1323/2017-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i Solgar Holdings, Inc., jesli wstapi do postgpowania w charakterze interwenienta, kosztami
postepowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 6 marca 2018 r. -Scaloni i Figini | Komisja
(Sprawa T-158/18)
(2018/C 152/66)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Mario Scaloni (Ankona, Wlochy) i Ennio Figini (Chiaravalle, Wlochy) (przedstawiciel: P. Putti, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzacy wnosza do Sadu o stwierdzenie, ze Unia lub Komisja Europejska, stosownie do wykladni, jaka zostanie nadana
dyrektywie i rozporzadzeniu, ktérych dotyczy niniejsza skarga, zostaja zobowiazane do zaplaty odszkodowania za
catkowitg warto$¢ nominalng akcji popisang w tresci skargi i wynikajaca z zalgczonych dokumentéw, a takze kosztow
niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy twierdza, ze po wejsciu w zycie dyrektywy 2014/59/UE Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia
15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 ('), a nastepnie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014
z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (%), panstwo whoskie nie uzyskato zgody na podjecie dziatan na rzecz niektérych
swoich bankow, miedzy innymi Banca Marche.

Na poparcie skargi skarzacy podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy odszkodowania z tytutu blednej wyktadni dyrektywy 59/2014/UE i rozporzadzenia nr 806/
2014 dokonanej przez Komisje, niezgodnego z prawem wykluczenia Banca Marche z prawa pomocy panstwa
i wynikajacego z tego naruszenia zasady réwnosci lub niedyskryminacji.

— Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze w odniesieniu do pomocy na rzecz bankéw ze strony roznych panstw
cztonkowskich Komisja uznala, iz zastosowanie majg warunki okreslone w art. 107 ust. 3 lit. b), i z tego wzgledu
pomoc ta zostala uznana za zgodng z prawem. Planowane przesz Wlochy dzialania powinny by¢ oceniane na
podstawie tego samego przepisu, bedacego jedynym przepisem regulujacym pomoc panstwa, nie za$ na podstawie
dyrektywy i rozporzadzenia. Te dwa akty prawne nie dotycza pomocy i nie moga jej dotyczy¢, jako akty prawa
wtérnego. Pomoc na rzecz wloskich bankéw réwniez powinna zostaé zaakceptowana, poniewaz opiera si¢ na tych
samych podstawach, ktére zdaniem Komisji uzasadnialy pomoc juz udzielona.

— Skarzacy wyjasniajg ponadto, ze w razie uznania, iz prawo wtdrne ma zastosowanie, zarzut pierwszy dotyczy tego,
ze nie akceptujac pomocy, Komisja naruszyla zasade réwnosci.



