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1. WPROWADZENIE
1.1. Zakres i cel

1. Komisja przyjela wytyczne dotyczace analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej (,wytyczne ws. znaczacej
pozycji rynkowej”) zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (') po prze-
prowadzeniu konsultacji publicznych, ktérych wyniki zostaly nalezycie uwzglednione. Do wytycznych ws. znaczgcej
pozycji rynkowej dolgczono note wyjasniajaca (%) i nalezy je odczytywaé w $wietle dodatkowych informacji zawar-
tych w nocie.

2. Wytyczne ws. znaczacej pozycji rynkowej sa skierowane do krajowych organéw regulacyjnych, aby wypelnialy
swoje obowigzki dotyczace analizy rynkéw podlegajacych regulacji ex ante oraz oceny znaczacej pozycji rynkowej
na podstawie unijnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej, na ktore skladaja sig: dyrektywa
2002/21|WE, trzy dyrektywy szczegélowe 2002/19/WE (}), 2002/20/WE (¥), 2002/22/WE () oraz rozporzadzenie
(UE) nr 531/2012 (%) (,;ramy regulacyjne”). Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2002/21/WE krajowe organy regulacyjne
w jak najwigkszym stopniu uwzgledniajg zaréwno zalecenie Komisji 2014/710/UE ('), jak i niniejsze wytyczne ws.
znaczacej pozycji rynkowej, w celu zdefiniowania rynkéw wlasciwych do celéw regulacji ex ante.

3. Zgodnie z art. 8 dyrektywy 2002/21/WE wytyczne ws. znaczacej pozycji rynkowej majg przyczyniaC si¢ do roz-
woju rynku wewnetrznego w sektorze lacznosci elektronicznej miedzy innymi dzigki rozwijaniu spojnych prakeyk
regulacyjnych i spéjnemu stosowaniu ram regulacyjnych.

(") Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 33).

() Nota wyjasniajaca towarzyszaca wytycznym dotyczacym analizy rynku i oceny znaczacej pozycji rynkowej na podstawie unijnych
ram regulacyjnych sieci i ustug facznoci elektronicznej, SWD(2018) 124.

(*) Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej
i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 7).

(*) Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug
facznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 21).

(*) Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108 z 24.4.2002,
s. 51).

(°) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 531/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie roamingu w publicznych

sieciach tacznosci ruchomej wewnatrz Unii, Dz.U. L 172 z 30.6.2012, s. 10, zmienione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r., Dz.U. L 310 z 26.11.2015, s. 1, i rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2017/920 z dnia 17 maja 2017 r. (Dz.U. L 147 2 9.6.2017, s. 1).

Zalecenie Komisji 2014/710/UE z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie rynkéw wlasciwych w zakresie produktéw i ustug teleko-

munikacyjnych w sektorze tacznosci elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.U. L 295 z 11.10.2014, s. 79).

-
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4. Wytyczne ws. znaczgcej pozycji rynkowej w zaden sposéb nie ograniczajg praw przyznanych osobom lub przedsie-
biorstwom przez prawo Unii. Nie naruszaja one ogdlnie stosowania prawa Unii, a w szczegdlnosci regut konkuren-
qji oraz ich wykladni dokonywanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wytyczne ws. znaczacej
pozycji rynkowej pozostajg bez uszczerbku dla wszelkich dzialan, ktére Komisja moze podjaé, lub wszelkich
wytycznych, jakie Komisja moze opublikowaé w przyszlosci w odniesieniu do stosowania unijnego prawa
konkurencji.

5. W razie potrzeby Komisja zastapi wytyczne ws. znaczacej pozycji rynkowej, biorac pod uwage zmieniajace si¢
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, my$lenie gospodarcze i rzeczywiste do§wiadczenie ryn-
kowe w celu zapewnienia, by pozostaly one odpowiednie na szybko rozwijajacych si¢ rynkach.

6. Niniejsze wytyczne ws. znaczacej pozycji rynkowej odnoszg si¢ szczegélnie do probleméw zwigzanych z definicjg
rynku, a takze do samodzielnej i zbiorowej znaczacej pozycji rynkowej.

7. Wytyczne ws. znaczacej pozycji rynkowej nie dotycza koordynacji w kontekscie uzgodnionych praktyk na mocy
art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Traktatu). Nie odnoszg si¢ rowniez do struktur rynko-
wych z ograniczong liczbg uczestnikéw rynku, w przypadku ktérych nie sg spelnione kryteria wspdlnej pozycji
dominujacej stosowane przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

1.2. Uwagi wstepne

8. Zgodnie z art. 8 dyrektywy 2002/21/WE krajowe organy regulacyjne zapewniaja, wypelniajac swoje zadania wyni-
kajace z ram regulacyjnych, wprowadzenie stosownych $rodkéw zmierzajacych do realizacji celéw okreslonych
w ramach regulacyjnych, miedzy innymi wspierajac efektywne inwestowanie w nowa i ulepszong infrastrukture
oraz dostep do niej.

9. Zgodnie z ramami regulacyjnymi definicja rynkéw wlasciwych i ocena znaczacej pozycji rynkowej powinna opieraé
si¢ na tych samych metodach, jak to ma miejsce w przypadku unijnego prawa konkurencji. Zapewnia to odzwier-
ciedlenie obowigzujgcego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i obwieszczenia Komisji
w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw wspélnotowego prawa konkurencji (obwieszczenie z 1997 r.
w sprawie definicji rynku) (°) oraz uwzglednienie, w odpowiednim zakresie, praktyki decyzyjnej Komisji w egzekwo-
waniu art. 102 Traktatu i art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (°). Stosujac konsekwentnie ustalone
metody w celu zdefiniowania rynkéw i oceny znaczacej pozycji rynkowej, krajowe organy regulacyjne przyczyniaja
si¢ do zapewnienia przewidywalnosci regulacji i ograniczaja interwencj¢ regulacyjna w przypadkach niedoskonato-
$ci rynku zidentyfikowanych za pomocg narzedzi analitycznych.

10. Badajac podobne kwestie w podobnych okolicznosciach i majac ten sam ogdlny cel, krajowe organy regulacyjne
i organy ds. ochrony konkurencji powinny zasadniczo doj$¢ do tych samych wnioskéw. Biorgc jednak pod uwage
réznice w zakresie i celach ich interwencji, w szczegdlnoSci wyrazne ukierunkowanie i okolicznosci oceny krajo-
wych organéw regulacyjnych, jak okreslono ponizej, rynki zdefiniowane dla celéw unijnego prawa konkurencji
i rynki zdefiniowane dla celéw regulacji sektorowej nie zawsze moga by¢ takie same.

11. Podobnie ustalenie, ze przedsigbiorstwo posiada znaczacg pozycje rynkowa na rynku opisanym do celéw regulacji
ex ante, nie oznacza automatycznie, ze przedsigbiorstwo to posiada pozycje dominujacg réwniez do celéw art. 102
Traktatu lub do celéw stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (**) lub podobnych przepiséw krajo-
wych. Ponadto ustalenie, ze istnieje znaczaca pozycja rynkowa, nie oznacza bezposrednio, ze takie przedsigbiorstwo
dopuscito si¢ naduzy¢ swojej dominujacej pozycji w znaczeniu art. 102 Traktatu. Oznacza to tylko, ze w zakresie
art. 14 dyrektywy 2002/21/WE, ze strukturalnego punktu widzenia i w perspektywie krétko- i $rednioterminowej,
na zidentyfikowanym rynku wilasciwym podmiot taki posiada i bedzie posiadat tak silng pozycje ekonomiczng, ze
uprawnia go ona do postepowania w znacznym stopniu wedlug swojego uznania, nie baczgc na innych konkuren-
tow, klientéw, a w ostatecznosci — konsumentow.

(®) Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw wspdlnotowego prawa konkurencji (Dz.U. C 372
z 9.12.1997, s. 5) (obwieszczenie z 1997 r. w sprawie definicji rynku). Do celéw stosowania prawa konkurencji w obwieszczeniu
z 1997 r. w sprawie definicji rynku wyjasnia sig, ze pojecie rynku wlasciwego jest $cisle powigzane z celami wynikajacymi z whasci-
wej polityki, egzekwowaniem ex post zgodnie z art. 101 i 102 Traktatu lub oceng ex ante zgodnie z unijnym rozporzadzeniem
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24
2 29.1.2004, s. 1).

(") Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1.
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12. W praktyce nie da si¢ wykluczy¢, ze w ramach regulacji ex ante i unijnego prawa konkurencji w odniesieniu do
réznych rodzajéw probleméw w zakresie konkurencji stwierdzonych na bazowych rynkach detalicznych moga mieé
zastosowanie procedury réwnolegle. W tej sytuacji obowiazki ex ante nalozone przez krajowe organy regulacyjne na
przedsiebiorstwa, co do ktérych stwierdzono, ze posiadaja znaczaca pozycje rynkowa, maja na celu zaradzenie
stwierdzonym niedoskonalo$ciom rynku i realizacj¢ konkretnych celéw okreslonych w ramach regulacyjnych.
Z drugiej strony unijne instrumenty prawa konkurencji stuzg rozwigzywaniu i usuwaniu probleméw zwigzanych
z nielegalnymi porozumieniami, uzgodnionymi praktykami lub jednostronnymi naduzyciami, ktore ograniczaja lub
zaktdcajg konkurencje na rynku wlasciwym.

1.3. Podejécie regulacyjne do analizy rynku

13. Wykonujac analize rynku zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/21/WE, krajowe organy regulacyjne prowadzg per-
spektywiczne, strukturalne oszacowanie rynku wlasciwego w stosownym okresie.

14. Dlugos¢ stosownego okresu (okresu kolejnego przegladu) to okres miedzy koficem trwajacego przegladu a zakon-
czeniem kolejnego przegladu rynku ('), w ramach ktérego krajowy organ regulacyjny powinien oceni¢ cechy
i rozwéj rynku.

15. Punkt wyjscia do identyfikacji rynkéw hurtowych podatnych na regulacje ex ante powinna zawsze stanowi¢ analiza
analogicznego rynku lub rynkéw detalicznych.

16. Krajowe organy regulacyjne powinny ustali¢, czy na bazowym rynku lub rynkach detalicznych istniejg perspektywy
dla konkurencji w przypadku braku regulacji rynku hurtowego na podstawie ustalenia samodzielnej lub zbiorowej
znaczacej pozycji rynkowej, a wiec czy brak efektywnej konkurencji ma charakter trwaty (*2).

17. W tym celu krajowe organy regulacyjne powinny wzigé pod uwage istniejagce warunki rynkowe, jak réwniez spo-
dziewane lub przewidywalne zmiany na rynku w ciagu kolejnego okresu przegladu w przypadku braku regulacji
opartej na znaczacej pozycji rynkowej; jest to znane jako Modified Greenfield Approach (**). Z drugiej strony, ana-
liza powinna uwzgledniaé skutki innych rodzajéw (sektorowych) regulacji, decyzji lub przepiséw majacych zastoso-
wanie do wlasciwego rynku detalicznego i powigzanych rynkéw hurtowych w calym stosownym okresie.

18. Jesli na bazowych rynkach detalicznych istniejg perspektywy rozwoju konkurencyjnosci na podstawie Modified Gre-
enfield Approach, krajowy organ regulacyjny powinien stwierdzié, ze regulacja na poziomie hurtowym nie jest juz
wymagana.

19. Krajowe organy regulacyjne powinny uwzgledni¢ historyczne i obecne dane w swoich analizach, w przypadku gdy
takie dane dotyczg zmian na tym rynku na przestrzeni kolejnego okresu przegladu. W zwigzku z tym nalezy pod-
kresli¢, ze wszelkie tatwo dostepne dowody wezesniejszej praktyki nie sugeruja automatycznie, Ze taka praktyka
prawdopodobnie bedzie kontynuowana w kolejnym okresie przegladu. Wezesniejsza praktyka jest jednak istotna,
jezeli cechy rynku nie ulegly znaczacym zmianom lub jest malo prawdopodobne, aby to nastgpito w kolejnym
okresie przegladu.

20. Z powyzszego wynika, ze krajowe organy regulacyjne powinny odzwierciedla¢ w analizie rynku zaréwno kwestie
statyczne, jak i dynamiczne, w celu wyeliminowania niedoskonato$ci rynku zidentyfikowanych na poziomie deta-
licznym poprzez nalozenie odpowiednich obowiazkéw regulacyjnych w odniesieniu do rynkéw hurtowych, co
powinno miedzy innymi wspiera¢ konkurencje i przyczynia¢ si¢ do rozwoju rynku wewnetrznego. Obowigzki te
powinny by¢ oparte na zasadach regulacyjnych okreslonych w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE, takich jak wspieranie
przewidywalnosci regulacyjnej, efektywnych inwestycji i innowacji oraz konkurencji opartej na infrastrukturze.

21. Analiza powinna opiera¢ si¢ na funkcjonalnym rozumieniu powigzani pomiedzy wilasciwymi rynkami hurtowymi
i bazowymi rynkami detalicznymi, a takze na innych rynkach zwiazanych, jezeli krajowe organy regulacyjne uznaja
to za stosowne. W poprzednich decyzjach (**) Komisja podkreslila, ze krajowe organy regulacyjne moga wyciagnaé
wnioski na temat struktury rynku hurtowego na podstawie warunkéw na rynku detalicznym, jednak nie s3 one
decydujace w odniesieniu do ustalenia znaczacej pozycji rynkowej na rynku hurtowym. Jak ustalono w wielu decy-
zjach Komisji na podstawie art. 7 dyrektywy 2002/21/WE (**), aby stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa zajmuja samo-
dzielnie lub zbiorowo znaczaca pozycje rynkowa na wlasciwym rynku hurtowym, nie jest konieczne udowodnienie
zajmowania samodzielnej lub zbiorowej znaczacej pozycji rynkowej na rynku detalicznym. Zgodnie z motywem 18
zalecenia 2014/710/UE, regulacje ex ante na poziomie hurtowym nalezy uznawaé za wystarczajaca do zlikwidowa-
nia ewentualnych probleméw w zakresie konkurencji na powigzanych rynkach nizszego szczebla.

(") Art. 16 ust. 6 dyrektywy ramowej stanowi obecnie, ze krajowe organy regulacyjne powiadamiaja Komisj¢ o nowych projektach $rod-
kéw w ciagu trzech lat od przyjecia poprzedniego $rodka dotyczacego tego rynku.

(") Motyw 27 dyrektywy ramowej.

(") Nota wyjasniajaca towarzyszaca zaleceniu Komisji 2014/710/UE, SWD(2014) 298, s. 8.

(") Sprawy FI/2004/0082, ES/2005/0330 i NL/2015/1727. Zob. réwniez sprawa CZ[2012/1322.

() Sprawy IE/2004/0121, ES/2005/0330, SI/2009/0913 i NL/2015/1727.
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22. Analizujgc granice rynku i pozycje rynkowa w obrebie powigzanych wlasciwych rynkéw hurtowych celem okresle-
nia, czy istnieje na nich efektywna konkurencja, nalezy uwzgledni¢ bezposrednia i posrednia presj¢ konkurencyjna,
niezaleznie od tego, czy jej Zrédlem sa sieci facznosci elektronicznej, ustugi lacznosci elektronicznej badz inne
rodzaje ustug lub zastosowan, ktére maja poréwnywalny charakter z punktu widzenia uzytkownikéw
koficowych (*9).

23. Zgodnie z motywem 27 dyrektywy 2002/21/WE rozwijajace si¢ rynki, na ktérych faktycznie lider rynku prawdo-
podobnie bedzie mie¢ znaczny udzial w rynku, nie powinny by¢ poddane nieodpowiedniej regulacji ex ante. Przed-
wezesne nalozenie regulacji ex ante moze bowiem w niewlasciwy sposob wplynac na warunki rynkowe ksztattujace
si¢ w ramach nowego i rozwijajacego si¢ rynku. Jednoczes$nie nalezy zapobiec zamknigciu dostepu do takich nowo
powstajacych rynkéw przez przedsigbiorstwa zajmujace na nich wiodacg pozycje.

2. DEFINICJA RYNKU
2.1. Gléwne kryteria definiowania rynku wlasciwego

24. Przy ustalaniu, czy przedsigbiorstwo posiada znaczaca pozycje rynkows, tj. czy ,ma tak silng pozycje ekonomiczng,
ze uprawnia go ona do postepowania wedlug swojego uznania, nie baczac na innych konkurentéw, klientow
i ostatecznych konsumentéw” (7), zdefiniowanie rynku wlasciwego (*¥) ma podstawowe znaczenie, poniewaz efek-
tywng konkurencje da si¢ ustali¢ jedynie wzgledem tej definicji (*%).

25. Jak wyjasniono w pkt 9, rynek nalezy zdefiniowa zgodnie z metodyka opisang w obwieszczeniu z 1997 r.
w sprawie definicji rynku. Definiowanie rynku nie jest procesem mechanicznym ani abstrakcyjnym, lecz wymaga
analizy wszystkich dostepnych dowodéw na temat zachowania rynkowego z przesztosci i ogélnych mechanizméw
panujacych w danym sektorze. W szczegdlnosci, w trakcie wykonywania perspektywicznej analizy rynku, wyma-
gane jest raczej podejécie dynamiczne niz statyczne (*°).

26. Punktem wyjscia kazdej analizy powinna by¢ ocena wlasciwego rynku detalicznego (wlasciwych rynkéw detalicz-
nych), uwzgledniajaca zastgpowalno$¢ po stronie popytu i po stronie podazy z perspektywy uzytkownika korico-
wego w nastgpnym okresie podlegajacym ocenie w oparciu o istniejgce warunki rynkowe i ich prawdopodobng
zmiang. Po okreSleniu wlasciwego rynku detalicznego (wlasciwych rynkéw detalicznych) i ustaleniu, czy na rynku
wyzszego szczebla brak interwencji regulacyjnej powoduje, Ze ryzyko szkody dla konsumenta spowodowanej bra-
kiem konkurencji na rynku detalicznym (rynkach detalicznych) bedzie si¢ utrzymywad, krajowe organy regulacyjne
powinny okresli¢ powiazany rynek hurtowy (powigzane rynki hurtowe), aby oceni¢, czy podlega on (podlegajg one)
regulacji ex ante zgodnie z art. 16 dyrektywy 2002/21/WE (*'). W pierwszej kolejnoéci powinny one okresli¢
i przeanalizowa¢ rynek hurtowy, ktéry jest rynkiem najwyzszego szczebla w stosunku do rynku detalicznego, na
ktérym stwierdzono wystegpowanie wspomnianych probleméw w obszarze konkurencji, oraz zdefiniowaé granice
rynku poprzez uwzglednienie zastgpowalnosci produktéw po stronie popytu oraz, w odpowiednim zakresie, po
stronie podazy.

27. Stopiefi, w jakim oferowanie produktu lub $wiadczenie ustug na danym obszarze geograficznym stanowi rynek
wladciwy, zalezy od istnienia ograniczen dla konkurencji dotyczacych zachowan zwigzanych z ustalaniem ceny
przez odnoénego(-ych) dostawce(-6w) ustug. Istnieja dwie gtéwne bariery dla konkurencji, ktére nalezy uwzglednic,
oceniajgc zachowanie przedsigbiorstwa na rynku: (i) zastgpowalno$¢ po stronie popytu; oraz (i) zastgpowalno$é po
stronie podazy (*). Trzecim Zrédlem ograniczen dla konkurencji wplywajacych na zachowanie przedsigbiorstwa —
ktére nalezy wzigé pod uwage nie na etapie definiowania rynku, ale podczas oceniania, czy na rynku wystepuje
efektywna konkurencja w rozumieniu dyrektywy 2002/21/WE — jest istnienie potencjalnej konkurencji (¥*).

(") Zob. pkt 4 zalecenia Komisji 2014/710/UE i towarzyszaca zaleceniu nota wyja$niajaca oraz sprawa FR/2014/1670.

(V) Art. 14 ust. 2 dyrektywy 2002/21/WE.

(") Stosowanie wyrazenia ,rynek wlasciwy” oznacza opisywanie produktéw lub uslug, z ktérych sklada si¢ taki rynek, oraz oceng
obszaru geograficznego tego rynku, a wyrazenia ,produkty” i ,ustugi” sg stosowane wymiennie w calym tekscie. Zgodnie z pkt 7
obwieszczenia z 1997 r. w sprawie definicji rynku wlasciwy rynek produktowy ,sklada si¢ z wszystkich tych produktéw iflub ustug,
ktére uwazane s za zamienne lub za substytuty przez konsumenta, ze wzgledu na wlasciwosci produktéw, ich ceny i ich zamierzone
stosowanie”.

(*) Sprawa C-209/98, Entreprengrforeningens Affalds, EU:C:2000:279, pkt 57 i sprawa C-242/95 GT-Link, EU:C:1997:376,
pkt 36. Nalezy uzna¢, ze definicja rynku nie jest sama w sobie celem, lecz czgScig procesu oceny stopnia obecnosci firmy na danym
rynku.

(*) Sprawy polaczone C-68/94 i C-30/95, Francja i inni przeciwko Komisji, EU:C:1998:148. Zob. réwniez obwieszczenie z 1997 r.
w sprawie definicji rynku, pkt 12.

(*') Gléwne rynki produktéw i ustug, ktérych cechy moga upowaznial do nalozenia obowigzkéw regulacyjnych ex ante, okreslono
w zaleceniu 2014/710/UE, ktére krajowy organ regulacyjny jest zobowigzany wziagé¢ w jak najwiekszym stopniu pod uwage podczas
definiowania rynkow wlasciwych.

(*) Jak stwierdzono réwniez w obwieszczeniu z 1997 r. w sprawie definicji rynku, z gospodarczego punktu widzenia, dla zdefiniowania
rynku wlasciwego, zastepowalno$¢ po stronie popytu stanowi najbardziej bezposrednig oraz skuteczng site dyscyplinujaca dzialajaca
na dostawcow danego produktu, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ich decyzji w sprawie ustalania cen.

(*) Zob. réwniez obwieszczenie z 1997 r. w sprawie definicji rynku, pkt 24.
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28. Zastgpowalno$¢ po stronie popytu wykorzystuje si¢ do sprawdzenia, w jakim stopniu konsumenci sg przygotowani
do zastgpienia innych ustug lub odpowiednich produktéw ustugami lub produktami (>), natomiast zastgpowalno$é
po stronie podazy wskazuje, czy dostawcy inni niz oferujgcy dany produkt lub ustugi zmieniliby swéj profil pro-
dukeji w perspektywie krétkoterminowej (%) lub zaoferowaliby dane produkty lub ustugi bez ponoszenia znacz-
nych, dodatkowych kosztow (*). Zastepowalno$¢ po stronie podazy jest w szczegdlnosci istotna dla sektoréw siecio-
wych, takich jak aczno$¢ elektroniczna, gdyz ta sama sie¢ moze by¢ wykorzystywana do $wiadczenia réznych
rodzajow ustug (¥). Réznica pomigdzy potencjalng konkurencjg a zastgpowalnoscig po stronie podazy polega na
tym, ze zastgpowalno$¢ po stronie podazy szybko reaguje na podwyzke cen, natomiast potencjalni kandydaci do
rozpoczecia dzialalno$ci mogg potrzebowaé wiecej czasu, zanim zaczng dostarczaé swoje produkty lub ustugi na
rynek. Zastgpienie podazy nie pocigga za sobg zadnych dodatkowych, znacznych kosztéw, podczas gdy potencjalne
wejscie na rynek moze odbywac si¢ przy znacznych kosztach utopionych (**) i z tego powodu nie uwzglednia sie go
na etapie definiowania rynku (*°).

29. Jednym ze sposobéw na ustalenie tego, czy istnieje zastgpowalno$¢ po stronie popytu i podazy, jest uzycie tak
zwanego ,testu hipotetycznego monopolisty” lub testu SSNIP (*°). W teicie tym krajowy organ regulacyjny pyta sie,
co by si¢ stalo, gdyby nastapil niewielki, ale odczuwalny i trwaly wzrost cen na dany produkt lub ustuge, zaklada-
jac, ze ceny wszystkich innych produktéw lub ustug pozostalyby na tym samym poziomie (,wzrost ceny relatyw-
nej”). Cho¢ znaczenie wzrostu ceny relatywnej zalezy od kazdego indywidualnego przypadku, krajowe organy regu-
lacyjne powinny wzia¢ pod uwage reakcje klientow (konsumentéw lub przedsigbiorstw) na niewielka, ale trwala
podwyzke cen rzedu 5-10 %. Odpowiedzi klientéw pomoga ocenié, czy istniejg produkty, ktore stanowia substytut,
a jesli tak, gdzie nalezy okresli istnienie granic wlasciwego rynku produktowego (*!).

30. Na poczatku krajowy organ regulacyjny powinien okresli¢ ustuge lub produkt lacznosci elektronicznej oferowane
na danym obszarze geograficznym, ktore moga podlega¢ nalozeniu obowigzkéw regulacyjnych. Nastepnie krajowy
organ regulacyjny moze dodaé kolejne produkty lub obszary w zaleznosci od tego, czy konkurencja z ich strony
hamuje cen¢ wlasciwego produktu gléwnego lub ustugi gléwnej. Poniewaz na skutek wzrostu cen relatywnych
grupy produktéw niektérzy klienci moga wybraé alternatywne ustugi lub produkty, co moze doprowadzi¢ do
spadku sprzedazy, najwazniejsza kwestia jest ocena, czy spadek sprzedazy odnotowany przez operatoréw bedzie
wystarczajacy dla zrekompensowania ich zwigkszonego zysku, jaki pochodzitby ze sprzedazy majacej miejsce
w wyniku podwyzki. Ocena substytucji po stronie popytu i podazy pozwala na sprawdzenie ,krytycznego spadku”
sprzedazy (czynigcego wzrost cen relatywnych nieoplacalnym) i wskutek tego pozwala ustali¢ wielko$¢ rynku wia-
Sciwego. Krajowy organ regulacyjny powinien zatem stosowac ten test do poziomu, przy ktérym mozna ustali¢, ze
wzrost cen relatywnych na rynku geograficznym i rynku produktowym bedzie oplacalny, tj. nie bedzie juz powodo-
wal krytycznego spadku” sprzedazy wzgledem latwo dostepnych substytutéw lub dostawcéw znajdujacych sie na
innych obszarach.

31. W prawie konkurengji test hipotetycznego monopolisty stosuje si¢ w odniesieniu do produktéw lub ustug, ktérych
cena jest okreslana swobodnie i nie podlega regulacji. W obszarze regulacji ex ante, tj. gdy produkt lub ustuga sg juz
oferowane po cenach bedacych przedmiotem regulacji opartych na kosztach, zaklada sig, ze cena bedaca przedmio-
tem regulacji zostanie ustalona na poziomie konkurencyjnym (*?) i nalezy ja uznaé za punkt wyjscia do testu hipo-
tetycznego monopolisty.

(**) Nie wszyscy konsumenci muszg wybra¢ produkt konkurencyjny; wystarczy, ze dokona tego wystarczajgca ich liczba, aby wzrost ceny
relatywnej stal si¢ nieoplacalny. Wymog ten odpowiada zasadzie ,wystarczajacej wymiennosci” okreslonej w orzecznictwie Trybu-
natu Sprawiedliwosci; zob. przypis 27.

(*) Pojecie ,krétkiego czasu” zalezy od cech rynku i okolicznosci wystepujacych w danym panstwie. W pkt 580 decyzji w sprawie
COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska Komisja okreslita, ze substytucyjno$¢ podazy wystepuje, gdy dostawcy sa w stanie przesta-
wi¢ produkcje na odpowiednie produkty oraz wprowadzi¢ je do obrotu w krétkim czasie, [...] w reakcji na niewielkie, ale state
zmiany cen wzglednych”. Zgodnie z przypisem 4 do pkt 20 obwieszczenia z 1997 r. w sprawie definicji rynku wlasciwy okres ,jest
to taki okres czasu, ktory nie pociaga za sobg znaczacych dostosowan istniejacych aktywow materialnych i niematerialnych”.

(*) Zob. réwniez obwieszczenie z 1997 r. w sprawie definicji rynku, pkt 20.

(¥) Zob. COMP[39.525 — Telekomunikacja Polska, pkt 580.

(**) Zob. réwniez obwieszczenie z 1997 r. w sprawie definicji rynku, pkt 20-23; sprawa nr IV/M.1225 — Enso/Stora (Dz.U. L 254
2 29.9.1999, pkt 39).

(*)) Zob. réwniez obwieszczenie z 1997 r. w sprawie definicji rynku, pkt 24.

(*") Zob. sprawa T-83/91, Tetra Pak przeciwko Komisji, EU:T:1994:246, pkt 68. Test znany jest rowniez pod nazwa ,SSNIP” (ang. small

but significant non transitory increase in price, niewielki, lecz odczuwalny i trwaly wzrost ceny). Cho¢ test SSNIP jest tylko jednym

z przykladéw metod uzywanych do zdefiniowania rynku wlasciwego i niezaleznie od jego formalnego charakteru ekonometrycznego

lub jego marginesu bledu (tak zwany ,blad celofanu”), jego znaczenie polega przede wszystkim na wykorzystaniu go jako instru-

mentu koncepcyjnego do oceny dowodow na konkurencje pomigedzy réznymi produktami lub ustugami.

Innymi stowy, jesli cenowa elastycznos¢ popytu pomigdzy dwoma produktami jest wysoka, mozna uznaé, ze konsumenci postrze-

gaja te produkty jako bliskie sobie substytuty. Jesli na wybor klienta wplyw maja aspekty inne niz podwyzka ceny, wowczas test

SSNIP nie jest odpowiednim wyznacznikiem zastgpowalnosci produktu; zob. sprawa T-25/99, Colin Arthur Roberts i Valérie Ann

Roberts przeciwko Komisji, EU:T:2001:177. Zob. réwniez obwieszczenie z 1997 r. w sprawie definicji rynku, pkt 17.

Zalozenie to mozna odrzuci¢, jezeli istniejg silne przestanki wskazujace, ze cena bedaca wezesniej przedmiotem regulacji nie zostata

ustalona na poziomie konkurencyjnym. W takich okolicznosciach wlasciwe moze by¢ zastosowanie jako punktu wyjscia ceny wyni-

kajacej ze zaktualizowanego modelu opartego na cenie nabycia lub koszcie wytworzenia lub analizy poréwnawczej.

=
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32. W przypadku braku fatwo dostepnego produktu i ceny, prawdopodobnie trudno bedzie zastosowaé test SSNIP
empirycznie. Jezeli taki komercyjny lub podlegajacy regulacji produkt nie istnieje w sieci, ale z technicznego
i komercyjnego punktu widzenia méglby (potencjalnie) zosta¢ zaoferowany, krajowe organy regulacyjne powinny
rozwazy¢ samozaopatrzenie w tej sieci w celu rozgraniczenia rynkéw i skonstruowania hipotetycznego rynku obej-
mujacego samozaopatrzenie, w przypadku gdy na rynku detalicznym wystepuje szkoda dla konsumentéw i istnieje
potencjalny popyt na taki produkt (**).

2.2. Definicja rynku produktowego

33. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem w sktad wlaSciwego rynku produktowego wchodza wszystkie te produkty lub
ustugi, ktére charakteryzuje wystarczajaca wymienno$¢ lub zastgpowalnosé, nie tylko w sensie ich cech obiektyw-
nych, ich cen lub przeznaczenia, lecz réwniez z racji warunkéw konkurencji lub struktury popytu i podazy na
danym rynku (**). Produkty lub ustugi, ktére s3 tylko w niewielkim lub relatywnym stopniu wymienne miedzy sobag,
nie stanowig czgsci tego samego rynku (**). Krajowe organy regulacyjne powinny wigc rozpoczaé zadanie, jakim jest
zdefiniowanie wlasciwego rynku produktu lub ustugi, od pogrupowania produktéw lub ustug, z ktérych korzystaja
konsumenci w tym samym celu (przeznaczenie).

34. Cho¢ przeznaczenie produktu lub ustugi wigze si¢ bezposrednio z jego cechami fizycznymi, to do tego samego celu
mozna uzy¢ réznych rodzajéw produktow lub ustug.

35. Zastgpowalno$¢ produktu miedzy réznymi uslugami moze pojawia si¢ w zwiazku z coraz wigksza konwergencja
réznorodnych technologii, co czgsto umozliwia operatorom oferowanie podobnych pakietéw produktéw detalicz-
nych. Na przyklad zastosowanie cyfrowych systeméw transmisji danych moze sprawial, ze funkcjonalnos¢ i cechy
ustug sieciowych wykorzystujacych rézne technologie s coraz bardziej podobne.

36. Ponadto tak zwane ustugi OTT (ang. over-the-top) lub inne $ciezki komunikacyjne zwigzane z internetem okazaly si¢
potencjalng konkurencyjng silg dla detalicznych ustug komunikacyjnych o ustalonej pozycji. W zwigzku z tym kra-
jowe organy regulacyjne powinny ocenié, czy takie ustugi moga w przyszlosci stanowié czgsciowe lub pelne substy-
tuty tradycyjnych ustug telekomunikacyjnych (*%).

37. W zwigzku z tym, aby analiza definicji rynku byta kompletna, krajowe organy regulacyjne, uwzgledniajac produkty
lub ustugi, ktérych cechy obiektywne, ceny i przeznaczenie powoduja, ze s3 one w znacznym stopniu wymienne,
powinny w stosownych przypadkach réwniez zbada przy pomocy testu hipotetycznego monopolisty lub testu
SSNIP panujace warunki dotyczace zastgpowalnosci popytu i — w razie potrzeby — podazy.

Zastgpowalnos¢ po stronie popytu

38. Zastgpowalno$¢ po stronie popytu pozwala krajowym organom regulacyjnym ustali¢ produkty lub game produk-
téw zastgpowalnych, na ktére klienci mogliby tatwo przestawic si¢ w odpowiedzi na hipotetyczny, maly, ale odczu-
walny i trwaly wzrost cen relatywnych. Okreslajac wystgpowanie zastgpowalnosci popytu, krajowe organy regula-
cyjne powinny wykorzystaé poprzednie dowody dotyczace zachowan konsumentéw, a takze zbadaé sposdb, w jaki
konsumenci i dostawcy prawdopodobnie zareagujg na wzrost cen danej ustugi.

39. Ujemny wplyw na to, czy klienci wskutek niewielkiego, lecz odczuwalnego i trwalego wzrostu cen relatywnych sg
w stanie zastgpi¢ produkt lub ustuge innym produktem lub ustuga, moga mie¢ jednak miedzy innymi wysokie
koszty zwigzane z taka zmiang. Klienci, ktérzy zainwestowali w konkretna technologi¢ lub poczynili inne
konieczne inwestycje, aby méc korzystal z ushugi lub produktu, moga nie chcie¢ ponosi¢ dodatkowych kosztow
koniecznych do wyboru zastgpowalnej ustugi lub produktu lub mogg uznaé koszty zwigzane ze zmiang za zbyt
wysokie. Podobnie klienci istniejgcych dostawcéw mogg by¢ zwigzani umowami dlugoterminowymi. Zatem w sytu-
acji, gdy klienci ponosza wysokie koszty zwiazane z zastgpieniem produktu A produktem B, oba te produkty mogg
nie naleze¢ do tego samego rynku wlasciwego.

(**) Nota wyjasniajaca do zalecenia 2014/710/UE, SWD(2014) 298, s. 18. Sprawa NL/2015/1727, C(2015) 3078. Zob. rowniez sprawa
CZ[2017/1985.

(**) Sprawa C-333/94 P, Tetra Pak przeciwko Komisji, EU:C:1996:436, pkt 13, sprawa 31/80 L'Oréal, EU:C:1980:289, pkt 25, sprawa
322/81, Michelin przeciwko Komisji, EU:C:1983:313, pkt 37, sprawa C-62/86, AkzoChemie przeciwko Komisji, EU:C:1991:286,
pkt 51, sprawa T-504/93, Tiercé Ladbroke przeciwko Komisji, EU:T:1997:84, pkt 81, T-65/96, Kish Glass przeciwko Komisji,
EU:T:2000:93, pkt 62, sprawa C-475/99, Ambulanz Glockner i Landkreis Siidwestpfalz, EU:C:2001:577, pkt 33. Test wystarczajacej
zastgpowalnosci lub wymienialnosci zostal po raz pierwszy okreslony przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie 6/72, Europembal-
lage i Continental Can przeciwko Komisji, EU:C:1973:22, pkt 32 i w sprawie 85/76, Hoffmann La-Roche przeciwko Komisji,
EU:C:1979:36, pkt 23.

%) Sprawa C-333/94 P, Tetra Pak przeciwko Komisji, EU:C:1996:436, pkt 13, sprawa 66/86, Ahmed Saeed, EU:C:1989:140, pkt 39
i 40, sprawa 27[76, United Brands przeciwko Komisji, EU:C:1978:22, pkt 22, 29 i 12; sprawa T-229/94, Deutsche Bahn przeciwko
Komisji, EU:T:1997:155, pkt 54. W sprawie Tetra Pak Trybunal potwierdzil, ze fakt, iz popyt na opakowania kartonowe uzywane do
pakowania soku owocowego byl marginalny i stabilny w czasie w stosunku do popytu na opakowania kartonowe uzywane do pako-
wania mleka, byl dowodem na bardzo malg wymienialno$¢ sektora opakowart mlecznych i niemlecznych, tamze pkt 13 i 15.

(*) Jezeli nie mozna ustali¢ wystarczajacych wzorcow zastgpowalnosci, aby uzasadni¢ uwzglednienie takich ustug OTT na wiasciwym

rynku produktowym, krajowe organy regulacyjne powinny mimo to rozwazy¢ potencjalne ograniczenia konkurencji wywolane przez
te ustugi na etapie oceny znaczgcej pozycji rynkowej (zob. réwniez sprawy CZ[2017/1985 oraz CZ[2012/1322 i tekst ponizej).

)
N
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40. Na poziomie detalicznym rozwéj technologiczny zasadniczo doprowadzit do konkurencji migedzy platformami,
poniewaz ustugi detaliczne okazaly si¢ rownowazne i coraz czesciej wymienne (). W celu ustalenia, czy rézne
platformy hurtowe, takie jak kable miedziane, $wiattowdd i polaczenia kablowe, powinny zostaé wlaczone do jed-
nego rynku hurtowego, nalezy zastosowac test SSNIP. Biorgc pod uwage perspektywiczny charakter analizy, taka
ocena powinna uwzgledniaé fakt, Ze potencjalne podmioty ubiegajace si¢ o dostep, ktére jeszcze nie $wiadczg ustug
opartych na dostepie, nie muszg uwzgledniaé kosztow zwigzanych ze zmiang przy wyborze swojej platformy doste-
powej. W ocenie nalezy przeanalizowaé, indywidualnie dla kazdego przypadku, znaczenie takiego wejcia na rynek,
pamietajac, Ze skala przyszlego wejscia na rynek jest z natury rzeczy trudna do przewidzenia. Ponadto taka analiza
powinna zaklada¢ hipotetyczny konkurencyjny system dostepu, utatwiony przez regulacje, z pominigciem nieposia-
dajacych obiektywnego uzasadnienia przeszkdod dla zmiany, ktére mogg by¢ sztucznie powigkszane przez operato-
r6éw sieci, aby zapobiec przejsciu z danej platformy lub na dang platforme.

Zastgpowalnos¢ po stronie podazy

41. Oceniajac zakres zastgpowalnosci podazy, krajowe organy regulacyjne mogg réwniez bra¢ pod uwage prawdopodo-
bienstwo, ze przedsigbiorstwa, ktére aktualnie nie dzialajg na wlasciwym rynku produktowym, moga zdecydowaé
o rozpoczgciu na nim dzialalnosci w krétkim terminie, w wyniku malego, ale odczuwalnego i trwalego wzrostu
ceny relatywnej. Dokladny termin, jaki nalezy zastosowac, aby oceni¢ prawdopodobne reakcje innych dostawcow
na wzrost cen relatywnych, bedzie niewatpliwie zalezal od cech kazdego rynku i decyzje w jego sprawie nalezy
podejmowaé indywidualnie w kazdym przypadku. W przypadku stosunkowo niewielkich catkowitych kosztéw
przestawienia produkeji na dany produkt, produkt moze zasta¢ wlaczony do definicji rynku produktowego. Kra-
jowe organy regulacyjne musza si¢ upewnié, czy dany dostawca faktycznie wykorzysta lub przestawi profil swoich
aktywéw produkcyjnych na produkcje wyrobu wlasciwego lub zaoferuje ustuge whasciwg (przykladowo, czy ich
przepustowo$¢ nie zostala przydzielona w ramach dlugoterminowych uméw na dostawe itp.).

42. Nalezy uwzgledni¢ wszelkie istniejace wymogi prawne lub regulacyjne, ktore moga uniemozliwi¢ wejscie na rynek
wla$ciwy w odpowiednim czasie i dlatego odwies¢ od zastgpowalnosci po stronie podazy.

Laricuch zastgpowalnosci

43. Granice rynku wlasciwego mozna rozszerzy¢ w taki sposéb, aby objely one produkty lub obszary geograficzne,
ktore, cho¢ nie s3 bezposrednio zastgpowalne, powinny sta¢ si¢ czgscia definicji rynku z powodu tancucha zastgpo-
walnosci (*%). Lancuch zastgpowalnosci wystepuje wtedy, kiedy mozna wykazaé, ze cho¢ produkty A i C nie s3 bez-
posrednio zastepowalne, produkt B jest substytutem zaréwno produktu A, jak i C, dlatego produkty A i C mogg
wystepowa¢ na tym samym rynku produktowym, poniewaz ich cen¢ moze ograniczaé zastgpowalno$é
produktu B. Ten sam tok rozumowania stosuje si¢ przy definiowaniu rynku geograficznego. Zakladajac istnienie
ryzyka zwigzanego z bezzasadnym poszerzeniem obszaru rynku wlasciwego, nalezy odpowiednio uzasadni¢ ustale-
nia dotyczace istnienia faficucha zastgpowalnosci (**).

44. W przypadku gdy ceny poprzednich lub obecnych generacji technologii moga ogranicza¢ ceny dla przysztych gene-
racji, jest prawdopodobne, Ze istnieje taficuch zastgpowalnosci, ktory uzasadnialby pogrupowanie wszystkich gene-
racji technologii na tym samym wlasciwym rynku produktowym. W zwigzku z tym, ze takie ograniczenia cenowe
bedg zazwyczaj obserwowalne w odniesieniu do réznych generacji technologii, ogélnie uwaza sig, ze znajdujg si¢ na
tym samym rynku.

45. Gdy wigkszo$¢ klientéw przejdzie na korzystanie z infrastruktury o wyzszej wydajnosci, grupa uzytkownikéw
moze nadal uzywaé dotychczasowej technologii. W takim przypadku krajowe organy regulacyjne powinny przyjaé
podejscie regulacyjne, ktére nie utrwala bezzasadnie cyklu przymusu poprzez definiowanie zbyt waskich rynkéw.

2.3. Definicja rynku geograficznego

46. Po ustaleniu wilasciwego rynku produktowego kolejnym krokiem jest zdefiniowanie jego obszaru geograficznego.
Krajowy organ regulacyjny moze odpowiednio oceni¢ warunki konkurencyjno$ci na danym rynku dopiero po zde-
finiowaniu geograficznego obszaru rynku produktu lub ustugi.

47. Proces wyznaczania rynkéw geograficznych przebiega wedlug tych samych zasad, ktére oméwiono w sekcji powy-
zej, w odniesieniu do oceny zastgpowalnosci po stronie popytu i podazy w odpowiedzi na wzrost cen relatywnych.

(*’) Chociaz krajowe organy regulacyjne ogélnie stwierdzily, ze ustugi detaliczne sq Swiadczone za posrednictwem sieci stacjonarnych na
tym samym rynku detalicznym niezaleznie od platformy bazowej (tj. niezaleznie od tego, czy ustuga detaliczna byta Swiadczona za
posrednictwem kabla koncentrycznego, swiattowodu lub kabla miedzianego), to uznaly ogdlnie, ze ustugi detaliczne sa Swiadczone
za posrednictwem sieci stacjonarnych i komérkowych na oddzielnych rynkach.

(**) Zob. réwniez obwieszczenie z 1997 r. w sprawie definicji rynku, pkt 57 i 58. Przykladowo fancuch zastgpowalnosci moze wystapic
w przypadku gdy przedsigbiorstwo $§wiadczace ustugi na poziomie kraju hamuje ceny, jakich Zadaja przedsigbiorstwa Swiadczace
ustugi na innych rynkach geograficznych. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, gdy ceny, jakich zadaja przedsigbiorstwa udost¢pniajace
sieci kablowe na danym obszarze, ogranicza przedsi¢biorstwo dominujace dzialajace w skali kraju. Zob. réwniez sprawa
COMP/M.1628 — TotalFina/Elf, pkt 188.

(*’) Dowody powinny wykaza¢ wyrazna zalezno$¢ cenowa na obu koncach lanicucha. Stopien zastgpowalnoéci pomigedzy produktami
wla$ciwymi lub obszarami geograficznymi powinien by¢ wystarczajaco wysoki.
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48. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem wlasciwy rynek geograficzny obejmuje obszar, na ktérym dane przedsigbior-
stwa zajmujg si¢ zaspokajaniem popytu na produkty lub ustugi, na ktérym warunki konkurencji s wystarczajaco
jednorodne i ktéry mozna odr6zni¢ od obszaréw sasiednich, gdyz warunki konkurencji sa na nich znacznie
odmienne (**). Obszary, na ktérych warunki konkurencji s3 niejednorodne, nie stanowia rynku jednolitego ().

49. Jezeli chodzi o wybdr jednostki geograficznej, od ktérej krajowy organ regulacyjny powinien rozpoczaé swoja
oceng, Komisja wielokrotnie stwierdzala (*}), Ze krajowe organy regulacyjne powinny zapewni¢, aby jednostki te:
a) mialy odpowiednig wielko$¢, tzn. byly na tyle male, aby unikng¢ znacznych réznic w warunkach konkurencji
w obrebie kazdej jednostki, ale na tyle duze, aby unikngé ucigzliwej mikro-analizy wymagajacej duzej ilosci zaso-
béw, ktéra moglaby doprowadzi¢ do fragmentacji rynku, b) mogly odzwierciedlaé strukture sieci wszystkich istot-
nych operatoréw oraz c) posiadaly wyrazne i stabilne granice na przestrzeni czasu.

50. Jezeli stwierdzone zostanie istnienie réznic regionalnych, ale nie uzna si¢ ich za wystarczajace, aby uzasadnialy
wystepowanie réznych rynkéw geograficznych lub ustalenia znaczgcej pozycji rynkowej, krajowe organy regula-
cyjne moga wprowadzi¢ geograficznie zréznicowane Srodki zaradcze (¥)). Stabilno$¢ zrdznicowania — szczeg6lnie
stopiefi, w jakim granice obszaru konkurencyjnego mozna wyraznie okresli¢ i pozostaje ona jednolita na prze-
strzeni czasu — stanowi klucz do rozréznienia miedzy geograficzng segmentacja na poziomie okreslania rynku
i segmentacja $rodka zaradczego.

51. Geograficzny zakres rynku wlasciwego w sektorze lacznosci elektronicznej zazwyczaj okreslano na podstawie
dwoch gtéwnych kryteriow (*4):

a) obszaru objetego siecig (**); oraz
b) istnienia instrumentéw prawnych oraz innych instrumentéw regulacyjnych (*9).

3. OCENA ZNACZACE] POZYCJI RYNKOWE]

52. Zgodnie z art. 14 ust. 2 dyrektywy 2002/21/WE uznaje si¢, ze przedsi¢biorstwo posiada znaczaca pozycje ryn-
kowg, jezeli samodzielnie lub wspdlnie z innymi ma pozycj¢ réwnowazng pozycji dominujacej, tj. tak silng pozycje
ekonomiczng, Ze uprawnia go ona do postepowania wedlug swojego uznania, nie baczac na innych konkurentéw,
klientéw i konsumentow (*).

3.1. Samodzielna znaczjca pozycja rynkowa

53. Samodzielng znaczacy pozycje rynkowa ustala si¢ w oparciu o szereg kryteriéw, ktorych oceng w Swietle wymogdéw
okreslonych w art. 16 dyrektywy 2002/21/WE, o ktérym mowa w pkt 13 niniejszych wytycznych, przedstawiono
ponizej.

54. Rozpatrujac pozycje rynkowa przedsigbiorstwa, wazne jest, aby uwzgledni¢ jego udzial w rynku (*) oraz jego kon-
kurentéw, jak réwniez presje wywierang przez konkurentéw w perspektywie Srednioterminowej. Udzial w rynku
moze stanowi¢ dla krajowych organéw regulacyjnych pierwsza uzyteczng informacje na temat struktury rynku
i wzglednego znaczenia réznych dziatajgcych na nim przedsigbiorstw. Jednak Komisja bedzie interpretowaé poziom
udzialu w rynku w $wietle warunkéw panujacych na rynku wlasciwym, a w szczegdlnosci dynamiki rynku i stopnia
zrdznicowania produktow (*).

(*) United Brands, op. cit., pkt 44, Michelin, op. cit., pkt 26, sprawa 247/86, Alsatel przeciwko Novasam, EU:C:1988:469, pkt 15; Tiercé
Ladbrok przeciwko Komisji, op. cit., pkt 102.

(*) Deutsche Bahn przeciwko Komisji, op. cit., pkt 92. Sprawa T-139/98, AAMS przeciwko Komisji, EU:T:2001:272, pkt 39.

(*) Zob. na przyklad pkt 2.5 noty wyjasniajacej towarzyszacej zaleceniu 2014/710/UE, SWD(2014) 298.

() Nota wyjasniajaca do zalecenia 2014/710/UE, SWD(2014) 298, s. 14. Zob. réwniez sprawa CZ[20121322.

(*) Zob. na przyklad sprawa IV/M.1025 — Mannesmann/Olivetti/Infostrada, pkt 17, oraz sprawa COMP[JV.23 — Telefonica/Portugal
Telecom/Médi Telecom.

(¥) W praktyce obszar ten bedzie odpowiadal granicom obszaru, w ktérym operator jest upowazniony do prowadzenia dzialalnosci.
W sprawie COMP/M.1650 — ACEA|Telefénica, pkt 16, Komisja podkreslita, ze skoro powiadomiona spétka joint venture bedzie
posiada¢ licencj¢ ograniczong do obszaru Rzymu, rynek geograficzny mozna okresli¢ jako lokalny.

(*) Na przyklad operatorzy sieci ruchomej moga $wiadczy¢ ushugi komérkowe jedynie na obszarach geograficznych, w odniesieniu do
ktorych otrzymali zezwolenie na korzystanie z widma radiowego, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do geograficznego wymiaru ryn-
kow whasciwych; zob. sprawa IV/M.1439 — Telia/Telenor, pkt 124, sprawa IV/M.1430 — Vodafone/Airtouch, pkt 13-17, sprawa
COMP/[JV.17 — Mannesmann/Bell Atlantic/Omnitel, pkt 15.

(*) Definicja ta odpowiada definicji, ktorg w orzecznictwie przypisuje si¢ pojeciu pozycji dominujacej ujetemu w art. 102 Traktatu. Zob.
United Brands, op. cit., pkt 65; Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, op. cit., pkt 38.

(**) Pod wzgledem —odpowiednio —wartosci, wielkosci, faczy, liczby abonentéw na danym rynku.

(*)) Zob. pkt 13 komunikatu Komisji — wytyczne w sprawie priorytetow, ktorymi Komisja bedzie si¢ kierowal przy stosowaniu art. 82
Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dzialan o charakterze praktyki wylaczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa
dominujgce.
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55. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bardzo duzy udzial w rynku utrzymywany przez przedsigbiorstwo przez
jaki$§ czas — przekraczajacy 50 % — jest sam w sobie, z wyjatkiem nadzwyczajnych okolicznosci, dowodem na istnie-
nie pozycji dominujacej (*). Na podstawie doswiadczenia mozna przyjaé, ze im wigkszy jest udzial przedsiebior-
stwa w rynku i im dtuzszy jest czas posiadania tego udziatu, tym wigksze prawdopodobiefistwo, ze s3 to wazne
wstepne wskazowki istnienia znaczacej pozycji rynkowej (*Y).

56. Nawet przedsigbiorstwo posiadajace duzy udzial w rynku moze jednak nie by¢ zdolne do prowadzenia dziatalnosci
w znacznym zakresie niezaleznie od odbiorcéw majacych wystarczajaca sile przetargows (*). Ponadto fakt, ze
przedsigbiorstwo o silnej pozycji na rynku stopniowo traci udzial w rynku, moze réwniez oznaczad, ze rynek staje
si¢ bardziej konkurencyjny, ale nie wyklucza ustalenia znaczacej pozycji rynkowej. Znaczne wahania udziatu
w rynku na przestrzeni czasu moga wskazywac na brak pozycji rynkowej na rynku wilasciwym. Zdolno$¢ nowego
podmiotu do szybkiego zwigkszenia swojego udzialu w rynku moze réwniez odzwierciedlaé fakt, ze dany rynek
wlaSciwy jest bardziej konkurencyjny, oraz ze bariery wejicia na rynek (*) mozna przezwyciezy¢ w rozsadnym
terminie (**).

57. Jesli udzial w rynku jest wysoki (**), ale nie przekracza progu 50 %, krajowe organy regulacyjne powinny polega¢ na
innych kluczowych cechach strukturalnych rynku, aby oceni¢ znaczaca pozycje rynkowsq. Przed wyciagnigciem
jakichkolwiek wnioskéw na temat istnienia znaczacej pozycji rynkowej, organy powinny przeprowadzi¢ dokladna
strukturalna oceng cech ekonomicznych rynku wiasciwego.

58. Aby zmierzy¢ pozycje rynkows przedsigbiorstwa pozwalajaca mu zachowywaé si¢ w znacznej mierze niezaleznie
od konkurentéw, klientéw i konsumentéw, istotne sg nastepujgce niewyczerpujace kryteria (°°):

— bariery wejScia na rynek,

— bariery ograniczajgce ekspansje,

— bezwzgledna i wzgledna wielko$¢ przedsigbiorstwa,

— kontrola infrastruktury, ktérej nie da si¢ fatwo powieli¢,

— atuty technologiczne i handlowe lub przewaga technologiczna i handlowa,

— brak wyréwnawczej sity nabywczej lub jej niski poziom,

— ulatwiony lub uprzywilejowany dostep do rynkéw kapitalowych/zasobéw finansowych,
— zréznicowanie produktéw/ustug (na przyklad faczenie produktéw lub ustug w pakiety),
— korzysci skali,

— korzysci zakresu,

— bezposrednie i poérednie efekty sieciowe (*7),

(") AKZO Chemie przeciwko Komisji, op. cit., pkt 60; sprawa T-228/97, Irish Sugar przeciwko Komisji, EU:T:1999:246, pkt 70; Hoff-
mann-La Roche przeciwko Komisji, op. cit, pkt 41; AAMS i inni przeciwko Komisji, op. cit., pkt 51. Duzy udzial w rynku moze jed-
nak stuzy¢ jako odpowiedni wskaznik jedynie przy zalozeniu, ze konkurenci nie s3 w stanie rozszerzy¢ swojej produkeji o wielko$é
wystarczajacg, aby zaspokoi¢ zmieniajacy sie popyt wynikajacy ze wzrostu cen konkurenta. Irish Sugar przeciwko Komisji, op. cit.,
pkt 97-104.

(") Zob. pkt 15 komunikatu Komisji — wytyczne w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja bedzie si¢ kierowaé przy stosowaniu art. 82
Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dzialan o charakterze praktyki wylaczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa
dominujace.

(*») Zob. pkt 18 komunikatu Komisji — wytyczne w sprawie priorytetéw, ktérymi Komisja bedzie si¢ kierowaé przy stosowaniu art. 82
Traktatu WE w odniesieniu do szkodliwych dzialan o charakterze praktyki wylaczajacej, podejmowanych przez przedsigbiorstwa
dominujace.

(**) Bariery wejécia na rynek w tym sektorze moga mie¢ charakter strukturalny, prawny lub regulacyjny. Strukturalne bariery wejscia na
rynek wynikaja z poczatkowej sytuacji po stronie kosztéw lub poczatkowych warunkéw po stronie popytu, prowadzacych do asyme-
trycznych warunkéw wobec operatoréw zasiedziatych i nowych podmiotéw, utrudniajac lub uniemozliwiajac tym ostatnim wejscie
na rynek. Bariery prawne lub regulacyjne nie s3 uwarunkowane ekonomicznie, ale s3 wynikiem $rodkéw legislacyjnych lub admini-
stracyjnych badz innych $rodkéw, ktére maja bezposredni wplyw na warunki wejscia na rynek lub na pozycje operatoréw na rynku
whaSciwym. Zob. zalecenie Komisji 2014/710/UE.

(**) Sprawa COMP/M.5532 — Carphone Warehouse/TiscaliUK.

(**) Z doéwiadczenia Komisji wynika, ze prawdopodobienstwo dominacji na rynku jest znikome, jezeli udzial przedsigbiorstwa w rynku
wlaSciwym jest nizszy niz 40 %. Moga jednak wystepowac szczegdlne przypadki udziatu ponizej tego progu, w ktérych konkurenci
nie s3 w stanie wywrze¢ skutecznej presji na postgpowanie przedsigbiorstwa dominujacego. Zob. United Brands, op. cit. oraz sprawa
COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint.

(*®) Sprawa NL/2017/1958-59 i NL/2017/1960. Zob. sprawa PT/2017/2023.

(*) Bezposrednie efekty sieciowe wystepuja w przypadku gdy warto$¢, jaka dany towar lub ustuga ma dla konsumenta, wynika ze zwigk-
szenia wykorzystania tego towaru lub tej ustugi przez innych. Posrednie efekty sieciowe wystepuja w przypadku gdy taki wzrost war-
to$ci wynika ze zwickszonego korzystania z komplementarnego towaru lub komplementarnej ustugi.
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— integracja pionowa,
— wysoko rozwinieta sie¢ dystrybugji i sprzedazy,
— zawarcie dlugoterminowych i trwalych porozumien o dostepie,

— nawigzanie stosunkéw umownych z innymi uczestnikami rynku, ktére moga doprowadzi¢ do zamkniecia
dostepu do rynku (*%),

— brak potencjalnej konkurencji.

Jesli powyzsze kryteria uwzgledni si¢ osobno, niekoniecznie muszg one decydowaé o ustaleniu znaczacej pozycji
rynkowej. Takie ustalenie musi opiera¢ si¢ na kombinacji czynnikéw.

59. Ustalenie znaczacej pozycji rynkowej zalezy od oceny latwosci wejscia na rynek. Bariery wejcia na rynek w sekto-
rze lacznodci elektronicznej sa czesto znaczne, w szczegblnosci ze wzgledu na przeszkody techniczne, takie jak
deficyt widma, ktéry moze prowadzi¢ do ograniczenia zakresu dostepnego widma, lub na sytuacje, w ktérych wej-
Scie na rynek wlasciwy wymaga duzych inwestycji w infrastrukture i programowania przepustowosci na dlugi
okres, aby osiagna¢ zyski (*°).

60. Znaczne bariery wejscia na rynek moga jednak stal si¢ mniej istotne na rynkach charakteryzujacych si¢ stalym
postepem technologicznym, w szczegdlnosci ze wzgledu na rozwdj nowych technologii umozliwiajacych nowym
podmiotom $wiadczenie ustug réznych pod wzgledem jakosciowym, ktére moga stanowi¢ wyzwanie dla operatora
o znaczacej pozycji rynkowej (°°). Na rynkach lacznosci elektronicznej presja konkurencyjna moze wynikaé z zagro-
zef zwigzanych z innowacyjnoscia potencjalnych konkurentéw aktualnie nieobecnych na rynku.

61. W zwiazku z tym krajowe organy regulacyjne powinny uwzgledni¢ prawdopodobienstwo, ze przedsigbiorstwa,
ktére obecnie nie dzialajg na wlasciwym rynku produktowym, mogg w $rednioterminowej perspektywie podjaé
decyzje o wejsciu na rynek. Przedsigbiorstwa, ktore w przypadku wzrostu cen s3 w stanie zmieni¢ lub poszerzyé
swoj profil produkcji/zakres ustug i wej$¢ na dany rynek, powinny by¢ traktowane przez krajowe organy regula-
cyjne jako potencjalni uczestnicy rynku, nawet jesli aktualnie nie produkujg wlasciwego produktu lub nie oferujg
wlasciwej ustugi.

62. Wejscie na rynek jest bardziej prawdopodobne w przypadku gdy potencjalne nowe podmioty sg juz obecne na
sasiednich rynkach (*!) lub $wiadcza ustugi, ktére sg istotne, aby $wiadczy¢ wiasciwe ustugi detaliczne lub konkuro-
waé o ich $wiadczenie (*2). Mozliwo$¢ osiggniecia minimalnie oplacalnej skali operacji moze mie¢ kluczowe znacze-
nie dla okreslenia, czy wejScie na rynek jest prawdopodobne i dlugotrwate (%3).

63. Krajowe organy regulacyjne powinny réwniez starannie uwzgledni¢ korzysci skali i zakresu, efekty sieciowe, znacze-
nie dostgpu do ograniczonych zasob6éw oraz koszty utopione zwiazane z budows sieci.

64. Krajowe organy regulacyjne powinny réwniez rozwazy¢, czy produkty lub ustugi spoza rynku wilasciwego oraz
bazowych rynkéw detalicznych moga (cenowo) ograniczy¢ pozycje rynkowa operatora zasiedzialego, takiego jak
dzialajgce na zasadzie $wiadczenia internetowych uslug lacznosci podmioty oferujgce ustugi OTT. W zwigzku
z tym, nawet jezeli krajowy organ regulacyjny stwierdzil, ze presja konkurencyjna wynikajaca z tych produktow
i uslug na poziomie detalicznym nie jest wystarczajaco silna, aby zapewni¢ skuteczng konkurencj¢ na rynku deta-
licznym, lub nie jest wystarczajaco silna, aby stanowila posrednig presje konkurencyjng wobec §wiadczenia ustug
hurtowych (do celéw definicji rynku hurtowego), powinien jednak przeprowadzi¢ oceng potencjalnej presji konku-
rencyjnej na etapie oceny znaczacej pozycji rynkowej (**). Poniewaz obecnie dostawcy ustug OTT nie $wiadcza
ustug dostepu, zasadniczo nie wywieraja oni presji konkurencyjnej na rynkach dostepu.

(*®) W szczegblnosci umowy roamingowe, umowy dotyczace wspdlnego korzystania z sieci, jak rowniez umowy o wspdlnych inwesty-
cjach niedostgpne dla stron trzecich, ktére moga migdzy innymi wyeliminowa¢ niezaleznego partnera handlowego, z ktérym mniej-
szy operator moze wspOlpracowa¢. Zob. sprawa COMP/M.7612 — Hutchinson 3G UK|Telefénica UK.

(*’) Hoffmann-La Roche przeciwko Komisji, op. cit., pkt 48. Najwazniejsze rodzaje barier wejscia na rynek to korzysci skali i koszty uto-
pione. Bariery te s3 szczeg6lnie istotne dla sektora tacznosci elektronicznej z uwagi na fakt, ze niezbedne sa duze inwestycje, aby
utworzy¢ na przyklad efektywna sie¢ tacznosci elektronicznej w celu $wiadczenia ustug dostepu i istnieje prawdopodobieristwo, ze
bedzie mozna odzyska¢ tylko niewielka cz¢$¢ inwestycji, jezeli nowy podmiot podejmie decyzj¢ o opuszczeniu rynku.

(*) Sprawa COMP/M.5532 — Carphone Warehouse|Tiscali UK, sprawa COMP/M.7018 — Telefénica Deutschland/E-Plus oraz sprawa
COMP/M.7612 — Hutchinson 3G UK|Telefénica UK.

(*) Sprawa COMP/M.1564 — Astrolink JV.

(*») Sprawa COMP/M.1564 — Astrolink JV.

(**) Sprawa COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint.

(*%) Sprawa FR[2014/1670.
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3.2. Wspélna znaczaca pozycja rynkowa

65. Definicja wspdlnej pozycji dominujacej w $wietle prawa konkurencji zostata przedstawiona w orzecznictwie Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i z czasem ulegala zmianom. Pojecie wspdlnej znaczacej pozycji rynkowej
nalezy oprze¢ na tej samej podstawie. Pozycje dominujacg moze posiadal grupa przedsigbiorstw, ktére sa od siebie
wzajemnie niezalezne prawnie i gospodarczo, pod warunkiem ze z gospodarczego punktu widzenia przedstawiaja
si¢ lub dzialaja wspélnie na danym rynku jako podmiot zbiorowy (*). W sprawie Gencor (*) Trybunat zbadal spo-
sob, w jaki odpowiednie cechy rynku moga prowadzi¢ do stosunkéw wspélzaleznosci migdzy stronami, umozliwia-
jac im przewidywanie wzajemnych zachowan. Jak wyraznie stwierdzono w sprawie Airtours (), istnienie porozu-
mienia lub innych powigzafn prawnych nie jest niezbedne do ustalenia zbiorowej pozycji dominujacej. Taka ocena
moze by¢ oparta na innych czynnikach faczacych i moze zalezeé¢ od oceny gospodarczej, a w szczegblnosci oceny
struktury rynku (°%%).

66. Zbiorowa pozycja dominujaca istnieje wowczas, gdy ze wzgledu na same tylko cechy charakteryzujace rynek wia-
Sciwy kazdy z uczestnikéw danego dominujacego oligopolu, majac $wiadomos$¢ wspdlnych intereséw, bedzie
uwazal za mozliwe, ekonomicznie racjonalne, a zatem wskazane, przyja¢ — w sposob trwaly — jednakowa lini¢
postepowania na rynku, aby sprzedawaé po cenach wyzszych od cen konkurentéw, bez koniecznosci zawierania
porozumiefi lub stosowania uzgodnionych praktyk w rozumieniu art. 101 Traktatu w taki sposéb, zeby konku-
renci, obecni lub potencjalni, albo klienci i konsumenci nie mogli skutecznie zareagowac (%).

67. Sad uznal w sprawie Airtours, ze do ustalenia zbiorowej pozycji dominujacej niezbedne jest spelnienie nastepuja-
cych trzech tacznych warunkéw (7°):

— po pierwsze, kazdy z uczestnikéw dominujacego oligopolu musi mie¢ mozliwos¢ dowiedzenia si¢, w jaki spo-
sob zachowuja si¢ pozostali czlonkowie, aby méc monitorowa¢, czy przyjmuja jednakowa lini¢ postepowania.
Nie wystarczy, by wszyscy uczestnicy dominujgcego oligopolu byli $wiadomi tego, ze wspélzalezne zachowanie
na rynku jest korzystne dla kazdego z nich, ale kazdy uczestnik musi réwniez mie¢ mozliwo$¢ dowiedzenia sig,
czy pozostali operatorzy przyjmujg taka sama strategie i czy si¢ jej trzymajg. Zatem rynek powinien by¢ dosta-
tecznie przejrzysty dla wszystkich czlonkéw dominujgcego oligopolu, aby mogli oni dowiedzie¢ si¢ wystarcza-
jaco dokladnie i szybko o zmianach w zachowaniach rynkowych kazdego z pozostatych cztonkéw;

— po drugie, sytuacja, w ktérej ma miejsce cicha koordynacja, musi by¢ stabilna na przestrzeni czasu, tj. musi
istnie¢ bodziec do trwalego stosowania jednakowej linii postgpowania na rynku. Wszyscy uczestnicy dominujg-
cego oligopolu moga skorzystaé tylko wowczas, gdy wszyscy postepuja podobnie. Pojecie odwetu za zachowa-
nia odbiegajace od przyjetej jednakowej linii postgpowania jest wigc nierozerwalnie zwigzane z taka sytuacja.
Aby zbiorowa pozycja dominujaca byla trwala, musza istnie¢ odpowiednie Srodki zniechgcajace, ktdre zapew-
niaja dlugoterminowy bodziec trwalego stosowania jednakowej linii postgpowania, co oznacza, ze kazdy
z uczestnikow dominujgcego oligopolu musi mie¢ $wiadomos¢, ze kazde jego dzialanie o charakterze ostro
konkurencyjnym majace na celu zwigkszenie udzialu w rynku sprowokuje identyczne dzialania ze strony pozo-
stalych, tak Ze nie odniesie zadnych korzysci ze swojego posuniecia;

— po trzecie, aby wykazac istnienie pozycji dominujacej w sposéb wystarczajacy z prawnego punktu widzenia,
nalezy réwniez ustali¢, ze dajace si¢ przewidzie reakcje obecnych i przysziych konkurentéw, a takze klientow,
nie zaszkodzg wynikom, ktérych oczekuje si¢ w ramach stosowania jednakowej linii postepowania.

68. W sprawie Impala II (") Trybunal Sprawiedliwo$ci potwierdzil, Ze te kryteria pozwalaja wskaza¢ warunki, w obec-
nosci ktérych istnieje zwigkszone prawdopodobienistwo wystgpienia cichej (milczacej) koordynacji. Wedlug Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci taka cicha zmowa jest bardziej prawdopodobna, jezeli konkurenci mogg fatwo dojs¢ do
wspoélnego rozumienia, w jaki sposéb powinna funkcjonowaé koordynacja, w szczegblnosci w zakresie elementéw,
ktére moga stanowi¢ centralny punkt ("?) planowanej koordynacji. Jednoczesnie Trybunal wskazal, Ze nalezy unikaé
mechanicznego dzialania polegajacego na oddzielnym sprawdzaniu kazdego kryterium z osobna, bez uwzglednienia
ogdlnego mechanizmu ekonomicznego hipotetycznej cichej koordynacji (’). Cechy rynku musza zostal ocenione
poprzez odniesienie si¢ do tego mechanizmu hipotetycznej koordynacji.

(*) Sprawa C-395/96 P, Compagnie Maritime Belge, EU:C:2000:132, pkt 35-36.

(*) Sprawa T-102/96, Gencor Ltd przeciwko Komisji, EU:T:1999:65, pkt 163.

(*’) Sprawa T-342/99, Airtours plc przeciwko Komisji, UE:T:2002:146.

(°) Sprawa Compagnie Maritime Belge, pkt 45.

(*) Sprawa T-342/99, Airtours plc przeciwko Komisji, UE:T:2002:146, pkt 61; sprawa C-413/06, Impala II, UE:C:2008:392, pkt 122.

(") Tamze, pkt 62.

(") Impala II, pkt 123.

("* Rozumiany jako ciche porozumienie co do zasad koordynacji migdzy wspdlnie dominujagcymi przedsigbiorstwami, czyli rozwigzanie,
ktore operatorzy w cichej zmowie beda zazwyczaj stosowali w okreslonych warunkach rynkowych i ktérego ustalenie wymaga przej-
rzystosci rynku. Zob. pkt 123 wyroku w sprawie Impala II.

(®) Tamze, pkt 125.
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69. W tym kontekscie podczas ustalania, czy co najmniej dwa dzialajgce na rynku wlasciwym przedsigbiorstwa posia-
daja wspdlng znaczaca pozycje rynkowa, do celéw ustalenia, czy nalezy nalozy¢ na nie obowiazki regulacyjne ex
ante, krajowe organy regulacyjne muszg przeprowadzi¢ analiz¢ prawdopodobnego rozwoju wydarzen podczas
nastepnego okresu podlegajacego ocenie (). Muszg one rozwazy¢, czy w $wietle wszystkich okolicznosci warunki
rynkowe sprzyjalyby prowadzeniu cichej koordynacji na podstawie testu ekonomicznego okreslonego przez Trybu-
nal. Jak okreslono w motywie 26 dyrektywy 2002/21/WE, jedno lub wigcej przedsigbiorstw moze korzystaé ze
wspélnej pozycji dominujacej nie tylko wtedy, gdy wystepuja pomigdzy nimi powiazania strukturalne lub inne
powigzania, ale takze wtedy, gdy struktura rynku wlasciwego sprzyja podejmowaniu skoordynowanych dziata.

70. W celu ustalenia, czy sytuacja na rynku zmierza do powstania cichej zmowy, nalezy wziagé pod uwage w ramach
prognostycznej analizy spodziewane lub przewidywalne zmiany na rynku w trakcie kolejnego okresu przegladu.
Prawdopodobieristwo istnienia elementéw zawartych w tescie ekonomicznym okre§lonym przez Trybunat musi by¢
ustalone przy uwzglednieniu struktury rynku i wszelkich dostgpnych dowodéw na temat zachowania rynkowego,
ktére sprzyja powstaniu hipotetycznego mechanizmu koordynacji i osiggnieciu stanu réwnowagi cechujacego sie
cichg zmowa. Zakladany mechanizm nalezy zbadal jako czg$¢ prawdopodobnej teorii cichej koordynacji (),
uwzgledniajgc rozwazania dotyczace dostepnych dowodéw i danych, a takze rozwazania hipotetyczne. Jak mozna
wywnioskowa¢ z wspomnianego wyzej orzecznictwa, nalezy unika¢ podejscia opartego na liscie kontrolne;j.

71. Podobnie jak okre$lono w wytycznych Komisji w sprawie polaczen horyzontalnych (%), w ramach prognostycznej
analizy nalezy wzig¢ pod uwage w wszelkie dostgpne stosowne informacje dotyczace charakterystyki odnoénych
rynkéw, w tym zaréwno cechy strukturalne, jak i histori¢ dzialalnosci uczestnikéw rynku.

72. Osiagniecie wspdlnego porozumienia w sprawie skoordynowanego dziatania jest na ogét tatwiejsze w mniej zlozo-
nych i stabilniejszych Srodowiskach gospodarczych. Poniewaz generalnie latwiej jest osiagna¢ koordynacje wsréd
mniejszej liczby podmiotow, istotnym wydaje si¢ by¢ szczegdlnie zbadanie liczby uczestnikéw rynku. Ponadto osig-
gnigcie wspdlnego porozumienia na temat warunkéw koordynacji moze by¢ latwiejsze, jezeli mozna zaobserwowacé
wzgledng symetrie, szczegblnie pod wzgledem struktury kosztéw, udzialu w rynku, pozioméw wydajnosci, w tym
zasiegu, poziomdw integracji pionowej oraz zdolnosci do powielania pakietow.

73. W przypadku masowych rynkéw detalicznych latwiej zalozy¢, ze ceny s przejrzyste, a jednorodno$¢ produktow
moze ten poziom przejrzystosci zwigkszy¢, ale nawet ztozono$¢ produktéw i taryf na poziomie detalicznym moze
zostaé zmniejszona dzigki ustanowieniu prostszych zasad ustalania cen, takich jak wskazanie niewielkiej liczby
sztandarowych produktéw, stuzacych jako punkt odniesienia. Na rynkach lacznosci elektronicznej prawie catkowicie
nasyconych ustugami ruchomymi i stacjonarnymi niestabilno$¢ popytu jest zazwyczaj niska i nowych klientow
mozna pozyskaé tylko od innych uczestnikéw rynku, zwigkszajac przejrzystos¢ w kwestii udzialéw w rynku (7).

74. Przygotowujgc prognoze na temat biezacych danych i najbardziej prawdopodobnych przyszlych wydarzen, krajowe
organy regulacyjne powinny zastosowaé metode Modified Greenfield Approach, jak okreslono w pkt 17, zgodnie
z ktérg z oceny nalezy wykluczy¢ skutki wszelkiej obowigzujacej regulacji opartej na znaczacej pozycji
rynkowej (7%).

75. Rodzaj dowoddéw, do ktdrych krajowe organy regulacyjne maja dostep na rynkach regulowanych podczas przepro-
wadzania analizy, bedzie mial inny charakter w stosunku do dowodéw dostgpnych na rynkach, ktére nie podlegaja
regulacji. Krajowe organy regulacyjne moga jednak wcigz by¢ w stanie przedstawi¢ dowody dotyczace struktury
rynku i zachowan na nim, chociazby w przypadkach, w ktdérych obowiazujace regulacje mogly nie zlikwidowaé
w pelni zaobserwowanych niedoskonalosci rynku. Nie oznacza to, ze standard dowodu powinien by¢ nizszy, lub ze
mechanizm cichej koordynacji, bedacy przedmiotem zalozenia, powinien wygladad inaczej.

76. Uwzgledniajac pkt 15 podczas przeprowadzania oceny, czy ma miejsce sytuacja wspolnej znaczacej pozycji rynko-
wej i czy nalezy nalozy¢ regulacje ex ante, krajowe organy regulacyjne moga w zwiazku z tym wzig¢ pod uwage
wszelkie warunki rynkowe w celu ustalenia, Ze na rynku prawdopodobnie wystapia — w sytuacji braku regulacji ex
ante — zachowania prowadzgce do powstania cichej zmowy, jezeli (i) warunki te s3 zgodne z gospodarczymi aspek-
tami teorii cichego porozumienia wysunietej przez krajowy organ regulacyjny oraz (i) po ich ocenie uznano je za
istotne do celéw wyjasnienia, ze sytuacja na rynku sprzyja opisanemu zakladanemu zachowaniu, ktére prowadzi do
cichej wspélpracy — na podstawie zintegrowanej analizy opartej na kryteriach okreslonych w sprawie Airtours
i pézniej potwierdzonych i doprecyzowanych w sprawach Impala.

("*) Tamze, pkt 123.

(**) Tamze, pkt 130.

(") Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli koncentra-
¢ji przedsigbiorstw (Dz.U. C 31 z 5.2.2004, s. 5).

(") W kontekscie laczenia przedsigbiorstw; szczegdlowo omdwiono te kwestie w odniesieniu do rynku lacznosci elektronicznej na przy-
klad w sprawie COMP M.7758 — HUTCHISON 3G ITALY/WIND/JV.

(") Zob. sprawe SI[2009/0913, w ktérej Komisja stwierdzila, Ze jest to odpowiednie podejscie do przeprowadzenia oceny stopnia,
w jakim sytuacja na rynku sprzyja powstaniu cichej zmowy w $wietle obowigzujacej regulacji opartej na samodzielnej znaczacej
pozycji rynkowej, i oznajmila, Ze ,istotna tutaj jest sytuacja, ktéra powstalaby, jezeli nie istnialyby obowiazki regulacyjne nalozone na
Mobitel na tym konkretnym rynku (modified greenfield approach)”.
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77. Analiza wspdlnej znaczacej pozycji rynkowej musi uwzgledniaé specyfike sektora lacznosci elektronicznej,
a w szczegllnosci fakt, ze ze wzgledu na powigzania, ktére zazwyczaj istnieja migdzy rynkiem hurtowym i detalicz-
nym, ekonomiczny mechanizm cichej zmowy nie ogranicza si¢ tylko do poziomu hurtowego, lecz powinien zostaé
poddany ocenie przy uwzglednieniu interakcji miedzy tymi poziomami. W zwiazku z tym mozna wskaza¢ punkt
lub punkty centralne albo na poziomie detalicznym, albo na poziomie hurtowym, a Srodki odwetowe moga zostaé
zastosowane w ramach funkcjonalnie polaczonych rynkéw hurtowych i rynkéw detalicznych nizszego szczebla,
a takze powigzanych rynkéw detalicznych lub nawet poza tymi rynkami, jezeli oligopolici s3 tam obecni i wcho-
dza tam w interakcje.

78. Jak stwierdzil Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie Impala II, struktura rynku sprzyjajaca powstaniu cichej zmowy
moze si¢ charakteryzowa¢ nie tylko przejrzystoscig rynku, ale takze koncentracja na rynku i jednorodnoscig pro-
duktéw (). W drodze ekstrapolacji mozna na podstawie orzecznictwa lub wczesniejszych decyzji regulacyjnych
ustali¢ inne cechy, ktore mogg prowadzi¢ do tych samych wnioskow. Niewyczerpujacy wykaz cech rynku, ktére
krajowe organy regulacyjne moga wzia¢ pod uwage podczas dokonywania oceny poszczegdlnych przypadkéw,
zawiera przykladowo udzialy w rynku, elastyczno$¢ popytu, integracje pionows, zgodno$¢ kosztéw i wynikéw,
calo$ciowy zasieg sieci, rentowno$¢ oraz poziomy Sredniego przychodu na uzytkownika, wzgledng symetri¢ opera-
tora i powigzane podobienstwo dzialalnosci detalicznej. Nie proponuje si¢ jednak Zadnego wyczerpujacego wykazu.
Znaczenie tych parametréw nalezy ponadto ustali¢ i oceni¢ indywidualnie dla kazdego przypadku, uwzgledniajac
okolicznosci wystgpujace w danym panstwie. Jezeli krajowe organy regulacyjne chcg wykorzystaé pewne parametry,
czerpiac inspiracje z wynikow przegladu ex post praktyk konkurencyjnych i polaczen, powinny to uczyni¢ uwzgled-
niajgc specyfike regulacji ex ante w sektorze lacznosci elektronicznej (*) w celu okreslenia w danych okoliczno-
Sciach, czy cechy charakterystyczne rynku wiasciwego s3 takie, ze kazdy z uczestnikéw danego dominujacego
oligopolu bedzie uwazal za mozliwe, ekonomicznie racjonalne, a zatem wskazane, przyja¢ — w sposéb trwaly —
jednakowsq lini¢ postepowania na rynku (*!).

Przejrzystos¢

79. W oparciu o wytyczne okreSlone w pkt 72, 73 1 77 punktem wyjicia dla wykrycia wspdlnej znaczacej pozycji
rynkowej jest ustalenie, czy przyjeto jednakowg linie postepowania, do ktdrej dostosowane ma by¢ przyszle
zachowanie.

80. Podczas badania, czy rynek jest wystarczajaco przejrzysty, aby umozliwi¢ cichg koordynacje, nalezy zbadaé, czy
operatorzy rynku majg silng motywacje do harmonizowania mozliwych do okreslenia skoordynowanych dzialan
rynkowych i powstrzymuja si¢ od stosowania praktyk konkurencyjnych. Dzieje si¢ tak, gdy dlugoterminowe korzy-
$ci zwigzane z postgpowaniem antykonkurencyjnym przewazaja nad korzy$ciami krétkoterminowymi zwigzanymi
ze stosowaniem zachowania konkurencyjnego. Jak okreslono w pkt 78, pewne cechy charakterystyczne rynku,
moggce czyni¢ dany rynek bardziej podatnym na koordynacje, ulatwiajg wdrozenie i utrzymywanie cichej
koordynacji.

81. W szczegdlnych okolicznosciach dotyczacych lacznosci elektronicznej, ktéra charakteryzuje si¢ znacznymi barie-
rami wejscia 1 wysokimi kosztami utopionymi, nowi operatorzy maja motywacje do zwigkszania swojego udzialu
w rynku, aby zapewni¢ sobie zwrot kosztéw. Z drugiej strony, symetria udzialéw w rynku nie jest niezbedna, aby
wystapita motywacja do cichej zmowy, o ile osiagnigto minimalng skale (*?) lub struktury kosztéw s
poréwnywalne (*3).

82. W kontekscie oceny wystepowania zbiorowej znaczacej pozycji rynkowej i bez uszczerbku dla kryteriéw opisanych
powyzej w pkt 67, znaczne wyréwnanie cen w dlugim czasie, zwlaszcza na poziomie wyzszym niz ceny konkuren-
téw, w polaczeniu z innymi czynnikami typowymi dla zbiorowej pozycji dominujacej, moze — przy braku innego
racjonalnego wyjasnienia — wystarczy¢ do wykazania istnienia zbiorowej pozycji dominujacej, nawet jesli nie bedzie
solidnych dowodéw bezposrednich na wyrazna przejrzysto$¢ rynku, o ile w konkretnych okoliczno$ciach sprawy
istnieje domniemanie takiej przejrzystosci (*). Badanie takich okoliczno$ci musi by¢ przeprowadzone z zachowa-
niem ostroznosci oraz, przede wszystkim, z zastosowaniem podejscia opartego na analizie ewentualnych, prawdo-
podobnych strategii koordynacji (*). W szczegdlnosci, dla celéw regulacji ex ante w sektorze lacznosci elektronicz-
nej, stwierdzenie istniejacej wczesniej koordynacji opisanej powyzej nie jest dodatkowa korzyscia, ale moze mieé
znaczenie, zwlaszcza jezeli cechy rynku nie ulegly znaczacej zmianie lub taka zmiana w nastgpnym okresie podle-
gajacym ocenie jest mato prawdopodobna.

(") Impala I, pkt 121.

(*”) Ocena przeprowadzona na potrzeby regulacji ex ante wymaga w pewnych aspektach szczegdlnych ram analizy, takich jak wymie-
niona wyzej konieczno$§¢ nieuwzgledniania obecnie obowigzujacej regulacji, konieczno$¢ uwzglednienia okreslonych ram czasowych
regulacji lub brak okre$lonego podwéjnego scenariusza alternatywnego, ktory wystepuje podczas analizy polaczen.

(*") Airtours plc przeciwko Komisji, op. cit., pkt 61; sprawa C-413/06, Impala II, EU:C:2008:392, pkt 122.

(*) Nalezy to oceni¢ w kontekscie okolicznosci wystepujacych w danym parnstwie i rynku wlasciwego, biorgc pod uwage potrzebe pro-
mowania skutecznego wejscia na rynek. Zob. na przyklad zalgcznik do zalecenia Komisji 2009/396/WE z dnia 7 maja 2009 r.
w sprawie uregulowan dotyczacych stawek za zakaficzanie polaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych w UE (Dz.U. L 124
2 20.5.2009, s. 67).

(*) Sprawa ES[2005/0330.

(**) Sprawa T-464/04, Impala I, UE:T:2006:216, pkt 252.

(*) Impala II, pkt 129.
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83. W przypadku gdy wczesniejsze zachowania moga stanowi¢ zrédlo informacji potrzebnych krajowym organom
regulacyjnym do przeprowadzenia perspektywicznej oceny prawdopodobnej dynamiki rynku w nastgpnym okresie
podlegajacym przegladowi, krajowe organy regulacyjne powinny zdawaé sobie sprawe, ze nawet w przypadku ist-
nienia regulacji samo wprowadzenie produktéw dostepu hurtowego o kontrolowanej cenie moze nie stanowié
wystarczajacego wyjasnienia obserwowanego wyréwnania cen w dlugim czasie na poziomie detalicznym. Takie
wyréwnanie przy braku innego racjonalnego wyjasnienia moze by¢ przejawem cichej zmowy, jezeli wystepuja takze
inne czynniki typowe dla zbiorowej pozycji dominujacej. Poza obowiazkami regulacyjnymi ustalajacymi poziomy
cen inne racjonalne wyja$nienia moga na przyklad miec charakter gospodarczy, jezeli poziomy cen mozna uzasad-
ni¢ w $wietle struktur kosztéw na rynku konkurencyjnym.

84. Ponadto, do celéw oceny kryterium przejrzystoici, w szczegdlnych okoliczno$ciach regulacji ex ante rynkéw taczno-
Sci elektronicznej, na ktérych bariery wejscia dla nowych podmiotéw sa zwykle wysokie, odmowa zapewnienia
dostepu hurtowego na rozsagdnych warunkach ze strony whascicieli sieci moze stanowi¢ potencjalny punkt centralny
jednakowej linii postepowania przyjetej przez uczestnikéw oligopolu. Taka odmowa operatoréw sieci moze zatem
wskazywaé na istnienie jednakowej linii postepowania, ktérg uwzglednia si¢ wraz z innymi czynnikami podczas
przeprowadzania analizy wspdlnej znaczacej pozycji rynkowej. Punkt centralny oparty na odmowie dostepu mozna
zaobserwowal w przypadku operatoréw, ktorzy nie podlegaja obowigzkom ex ante w zakresie udzielenia dostepu,
albo przewidzie¢ w przypadku operatordw, ktérzy podlegaja takim obowiazkom w czasie analizy, o ile spelnione sa
pewne warunki. Takie warunki obejmuja wspélng motywacje do utrzymywania znacznych lub nienaturalnie wyso-
kich opfat (zyskéw) na rynkach detalicznych nizszego szczebla lub powigzanych, co krajowy organ regulacyjny
uwaza za nieproporcjonalne w stosunku do dokonanych inwestycji lub podjetego ryzyka (%), lub inne rodzaje jed-
nakowej linii postepowania niezwigzane z ceng na rynku, prowadzace do cichej koordynacji niezgodnej z dobrze
funkcjonujacym rynkiem detalicznym, jak stwierdzit Trybunal w wyroku w sprawie Impala II (), co mozna takze
przedstawi¢ jako dowdd, zZe odmowa udzielenia dostgpu jest wiarygodnym punktem centralnym. Istotna jest row-
niez ocena, czy dany operator posiada wystarczajaca skale, aby uzasadni¢ $wiadczenie ustugi hurtowej na rzecz
stron trzecich.

Trwaly charakter

85. Aby zapewni¢ trwaly charakter jednakowej linii postgpowania, kazdy uczestnik oligopolu musi mie¢ motywacjg,
aby nie odstgpowal od warunkéw koordynacji. Wynika to z faktu, ze uczestnicy dominujgcego oligopolu moga
odnies¢ korzysé tylko wtedy, gdy wszyscy postepuja podobnie. Istnienie wiarygodnej grozby zastosowania $rodkéw
odwetowych, odstraszajacych od odstgpstwa, jest wymogiem koniecznym, aby zapewni¢ wiarygodno$¢ mechanizmu
koordynacji.

86. Jezeli chodzi o potrzebe stosowania sankcji, Sad wyjasnil, ze samo istnienie skutecznych mechanizméw odstraszajg-
cych w zasadzie wystarcza, poniewaz jesli cztonkowie oligopolu postepuja zgodnie z jednakows linig postgpowania,
nie ma potrzeby stosowania sankgji. Najbardziej skuteczny $rodek odstraszajacy to taki, ktory nie zostal uzyty (*).

87. To wyjasnienie ma szczegdlne znaczenie, przykladowo w przypadkach, gdy krajowy organ regulacyjny uwaza, ze
punktem centralnym cichej zmowy na poziomie hurtowym jest (konstruktywna) odmowa udzielenia dostepu hur-
towego (%), oraz gdy transakcje hurtowe sg zazwyczaj rzadkie. W takich przypadkach krajowy organ regulacyjny
nie musi ustala, Ze $rodek odwetowy zakladalby zawarcie kolejnego porozumienia o dostepie z innymi operato-
rami dzialajacymi w cichej zmowie, ale moze okresli¢ inny (*°) wiarygodny mechanizm odwetowy na bazowych lub
powiazanych rynkach detalicznych (taki jak krétkoterminowe wojny cenowe) (). Aspekty zwiazane z mozliwo$cia
przenoszenia i rotacjg (*}) w szczegdlnych okoliczno$ciach moga dodatkowo uzasadniaé przypuszczalng zdolnosé
konsumentéw do reagowania na zmiany cen i poméc krajowemu organowi regulacyjnemu przewidzie¢ prawdopo-
dobienstwo skuteczno$ci odwetu na poziomie detalicznym ().

88. Krajowy organ regulacyjny powinien uwzgledni¢ w indywidualnej analizie kazdego przypadku wiarygodnosé
grozby (mechanizmu) sankgji lub jej zastosowania.

(*) Sprawa ES[2005/0330.

(*) Impala II, pkt 121. Zob. réwniez niniejsza nota wyjasniajaca, sekcja o niedoskonatosciach rynku na poziomie detalicznym.

(*) Sprawa Impala I, pkt 466.

(*) Dostep, ktory umozliwitby podmiotowi ubiegajacemu si¢ o dostep skuteczne konkurowanie na poziomie detalicznym.

(*°) Zgodnie z drugim kryterium testu Airtours wymagane jest ,identyczne dzialanie ze strony innych”, nalezy to jednak rozumie¢ jako
dzialanie o charakterze ostro konkurencyjnym ze strony jednego z czlonkéw dominujacego oligopolu w odpowiedzi na dzialanie
o charakterze ostro konkurencyjnym ze strony innego czlonka tego oligopolu, ktére moze jednak przyja¢ inng forme, zob. Airtours,
op. cit., pkt 62.

(*) Jest to wazne, poniewaz sankcja wobec oligopolisty 1 za zapewnienie dostepu konkurentowi dzigki zapewnieniu dostepu przez oli-
gopoliste 2 innemu konkurentowi moze mie¢ dtugotrwaly wplyw na rynek, dodatkowo pogarsza¢ zyski strony stosujgcej odwet,
a zatem nie moze by¢ wiarygodnym Srodkiem odstraszajgcym od zachowania oportunistycznego. Zob. réwniez sprawa
ES/2005/0330.

(**) Mozliwos¢ przeniesienia numeru daje uzytkownikom koficowym mozliwo$¢ zachowania numeru z krajowego planu numeragji tele-
fonicznej niezaleznie od przedsigbiorstwa $wiadczacego ustuge, a rotacja obejmuje odsetek abonentéw ustugi, ktorzy po pewnym
czasie zrywajg umowe dotyczgca $wiadczenia tej ustugi.

(**) Sprawa ES[2005/0330.
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Czynniki zewngtrzne

89. Ocena czynnikéw wyréwnawczych w odniesieniu do teorii cichej zmowy uwzglednia aspekty gospodarcze, tj. czy
operatorzy obecni na rynku poza oligopolem stosujacym cichg zmowe dzialaja jako konkurenci marginalni lub
majg potencjal do stania si¢ ,niezaleznymi” konkurentami, lub czy klienci posiadaja wystarczajagcg wyréwnawczg
site nabywcza, aby zagrozi¢ mechanizmowi zmowy.

90. W ramach regulacji ex ante sektora lacznosci elektronicznej, mozna przeprowadzi¢ oceng¢ pozycji rynkowej i sity
konkurentéw na podstawie réznych czynnikéw zwiazanych z barierami wejScia dla potencjalnych konkurentéw
i ich konkurencyjna sytuacja oraz barierami ograniczajacymi ekspansje obecnych uczestnikéw rynku. Odpowiednie
parametry tej oceny beda obejmowaé udzial w rynku, ktory podlega ocenie, zwiazane korzysci zakresu, potencjat
do dostarczania informacji wyjsciowych do wszystkich produktéw wymaganych przez klientéw na poziomie deta-
licznym, wzgledna site w gtéwnym obszarze dzialalnosci, istnienie marginalnych lub niezaleznych konkurentéw itd.
W zwigzku z tym krajowe organy regulacyjne powinny uwzgledni¢ w swoich projektach srodkéw oceng sprawdza-
jaca, czy konkurenci marginalni majg zdolno$¢ do przeciwdzialania skoordynowanym dzialaniom antykonkurencyj-
nym, czy tez nie (**).

91. Jak wspomniano w pkt 59, rynki $wiadczenia ustug lacznosci elektronicznej charakteryzujg si¢ znacznymi barie-
rami wejscia, zwlaszcza o charakterze gospodarczym, takimi jak budowa sieci, ktéra w przypadku braku porozu-
mienia o dostgpie hurtowym jest kosztowna i czasochlonna, ale takze barierami o charakterze prawnym, w szcze-
gblnosci polityka w zakresie widma radiowego moze ograniczaé liczbe operatoréw sieci ruchomej (*)). W zwigzku
z tym hipotetyczny nowy podmiot, ktéry moglby zaburzy¢ stan réwnowagi cechujacy si¢ cicha zmowa, bedzie
prawdopodobnie musial polegaé, co najmniej cz¢iciowo, na infrastrukturze innych podmiotéw. W przypadku
braku interwencji regulacyjnej, trwalych porozumien handlowych lub przelomowej innowacji technologicznej
mozna zwykle zalozyé, ze prawdopodobiefistwo zakldcajacego wejscia na rynek jest zasadniczo niewielkie
w perspektywie krotko- i Srednioterminowe;.

92. Jezeli chodzi o klientéw, na rynkach masowych konsumenci nie maja zazwyczaj indywidualnej zdolnosci do stoso-
wania sily nabywczej, ktéra miataby jakiekolwiek znaczenie. Z drugiej strony, niektorzy uzytkownicy koncowi pro-
wadzacy dzialalno$¢ gospodarczg, ktérzy nabywaja produkty przeznaczone i dostosowane do potrzeb przedsie-
biorstw, moga posiadal wyréwnawcza sile nabywcza i w stosownych przypadkach nalezy przeanalizowad ich
potencjalng reakcje na danym rynku.

93. Niniejszy komunikat skierowany jest do paristw cztonkowskich.

W imieniu Komisji
Mariya GABRIEL

Czlonek Komisji

(**) Sprawa IE[2004/0121.
(*) Zob. przypis 52 i nota wyjasniajaca do zalecenia 2014/710/UE, SWD(2014) 298, s. 4.
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