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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: E.ON Czech Holding AG
Strona przeciwna: Michael Dédouch, Petr Streitberg, Pavel Suda

przy udziale: Jihoceskd plyndrenskd, a.s.

Sentencja

Artykut 22 pkt 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczeri
sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze powddztwo takie jak
wytoczone w postgpowaniu gtéwnym, majgce za przedmiot badanie godziwosci ceny wykupu, ktérg akcjonariusz wigkszosciowy spotki
ma obowigzek zaplaci¢ na rzecz akcjonariuszy mniejszosciowych, w sytuacji gdy prawo whasnosci ich akgji ulegto obowigzkowemu
przeniesieniu na akcgjonariusza wigkszosciowego, nalezy do zakresu jurysdykcji wylgcznej sgdéw paristwa cztonkowskiego, na ktdrego
terytorium spotka ta ma swojg siedzibg.

() DzU. C22z23.1.2017.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 marca 2018 r. - Komisja Europejska | FIH Holding A/S, FIH
Erhvervsbank A/S

(Sprawa C-579/16 P) ()
(Odwolanie — Pomoc paristwa — Pojecie ,,pomocy” — Pojecie ,korzysci gospodarczej” — Zasada
podmiotu prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej — Przeslanki stosowania
i stosowanie — Kryzys finansowy — Kolejne interwencje w celu ratowania banku — Uwzglednienie bgdZ
brak uwzglednienia przy ocenie drugiej interwencji zagrozeri wynikajgcych ze zobowigzari podjetych przez
patistwo czlonkowskie przy pierwszej interwencji)

(2018/C 161/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar, L. Flynn i K. Blanck-Putz, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: FIH Holding A[S, FIH Erhvervsbank A[S (przedstawiciel: O. Koktvedgaard, advokat)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 15 wrzesnia 2016 r., FIH Holding i FIH Erhvervsbank/Komisja (T-386/14,
EU:T:2016:474), zostaje uchylony.

2) Pierwszy zarzut skargi wniesionej do Sgdu Unii Europejskiej zostaje oddalony.
3) Sprawa zostaje skierowana do Sgdu Unii Europejskiej w celu rozpoznania zarzutu drugiego.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postegpowanie w sprawie.

() DzU.C 14 z16.1.2017.



