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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie T-454/
16, Arrigoni | EUIPO - Arrigoni Battista (Arrigoni Valtaleggio), wniesione w dniu 15 listopada 2017
r. przez Arrigoni SpA

(Sprawa C-642/17 P)
(2018/C 161/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Arrigoni SpA (przedstawiciel: adwokat P. Di Gravio)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Arrigoni Battista SpA

Postanowieniem z dnia 22 marca 2018 r. Trybunal (dziesigta izba) oddalit odwolanie i orzekl, ze Arrigoni SpA pokryje
wlasne koszty postgpowania.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 29 listopada 2017 r. w sprawie T-633/16,
Bilde/Parlament, wniesione w dniu 30 stycznia 2018 r. przez Dominique Bilde

(Sprawa C-67[18 P)
(2018/C 161/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Dominique Bilde (przedstawiciel: adwokat G. Sauveur)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2016 r.,
dorgczonej w dniu 6 lipca 2016 r., w ktorej usciSlono, ze ,kwota 40 320 EUR zostala nienaleznie wyplacona na rzecz
pani Dominique Bilde” oraz nakazano urzednikowi zatwierdzajacemu i ksiegowemu instytucji windykacje tej kwoty;

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci noty obciazajacej nr 2016-889, podpisanej przez tego samego dyrektora
generalnego ds. finanséw w dniu 29 czerwca 2016 r;

— wydanie orzeczenia co do kwoty, jaka ma zostaé przyznana wnoszacej odwolanie z tytutu zados$¢uczynienia za
krzywde wynikajaca z bezpodstawnych oskarzen wysunietych przed zakonczeniem dochodzenia, z uszczerbku na jej
wizerunku oraz z bardzo powaznych probleméw, jakie zaskarzona decyzji spowodowala w jej zyciu osobistym
i politycznym;

— wydanie orzeczenia co do kwoty, jaka ma zostal przyznana wnoszacej odwolanie z tytutu kosztéw postepowania;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego wszystkimi kosztami.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu wnoszgca odwolanie podnosi 11 zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczy braku wlasciwosci organu, ktory wydal akt.
— Kwestie finansowe nalezg do wlasciwosci Prezydium Parlamentu Europejskiego, a nie sekretarza generalnego;
— Brak delegowania uprawnien na rzecz sekretarza generalnego;
— Zarzut niezgodnoci z prawem z uwagi na naruszenie niezaleznosci parlamentarnej i prawa do bezstronnego sadu.
2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady ,electa una via”
— Przewodniczacy Parlamentu zwrécil si¢ do OLAF i francuskiego wymiaru sprawiedliwosci.
3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa do obrony
— Naruszenie domniemania niewinnosci przez Przewodniczacego Parlamentu;
— Administracja Parlamentu jest sedzia i strong;
— Zréznicowanie zarzutéw podnoszonych przez Parlament w toku postgpowania;
— Odmowa przestuchania wnoszacej odwolanie przez sekretarza generalnego.
4. Zarzut czwarty dotyczy odwrdcenia cigzaru dowodu.

— Parlament zobowigzat wnoszgaca odwolanie do udowodnienia, ze nie dopuscita si¢ ona zadnego uchybienia, mimo
ze nie mial dowodéw, ktére moglyby stanowi¢ powazng podstawe do twierdzenia, ze doszto do uchybienia.

5. Zarzut piaty dotyczy niewystarczajacego uzasadnienia.
— Jedyny podnoszony powéd to publikacja schematu organizacyjnego, chociaz on o niczym nie dowodzi.
6. Zarzut szésty dotyczy naruszenia zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan.

— Zadna norma nie ustanawia wykazu dokumentéw, jakie nalezy doreczy¢ i wobec tego wnoszaca odwotanie podlega
arbitralno$ci Parlamentu.

7. Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia praw obywatelskich asystentéw parlamentarnych.
— Parlament zakazuje asystentom prowadzenia dzialalnosci politycznej.
8. Zarzut 6smy dotyczy dyskryminujacego traktowania, Fumus persecutionis i naduzycia wladzy.

— Whnoszgca odwolanie zostata poddana tej procedurze z powodu politycznej wrogosci ze strony Przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego

9. Zarzut dziewiaty dotyczy naruszenia niezaleznosci postow.
— Praca asystentéw parlamentarnych nie ogranicza si¢ do pracy legislacyjne;.
10. Zarzut dziesigty dotyczy braku faktow.

— Parlament jedynie odpowiedzial, ze dokumenty dostarczone przez wnoszaca odwolanie nie udowodnily niczego,
podczas gdy dokumenty te potwierdzily prace asystenta.
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— Parlament nie jest w stanie udowodni¢ swoich roszczen.
11. Zarzut jedenasty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Schemat organizacyjny (punkt wyjScia do rozpoczecia postgpowania ogloszonego przez Przewodniczacego
Parlamentu) opublikowano w lutym 2015 r., ale windykacja nienaleznych kwot sigga pazdziernika 2014 r.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 2 lutego 2018 r. — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [ A i in.

(Sprawa C-70/18)
(2018/C 161/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Strona przeciwna: A i in.

Pytania prejudycjalne

1) a. Czyart. 7 decyzji nr 2/76 (') i odpowiednio art. 13 decyzji nr 1/80 () nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy
te nie stoja na przeszkodzie stosowaniu uregulowan krajowych przewidujacych ogdélna mozliwo$¢ przetwarzania
i przechowywania danych biometrycznych nalezacych do obywateli panstw trzecich, w tym obywateli Turji,
w zbiorze danych w rozumieniu art. 2 zdanie wprowadzajace oraz lit. a) i lit. b) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (D.U. 1995, L 281), poniewaz takie uregulowania krajowe
nie wykraczaja poza to, co konieczne dla realizacji zidentyfikowanego przez to rozporzadzenie zgodnego z prawem
celu polegajacego na zapobieganiu i zwalczaniu przestepstw zwigzanych z falszowaniem tozsamosci i dokumentow?

b. Czy ma przy tym znaczenie fakt, ze okres przechowywania danych biometrycznych jest zwigzany z czasem trwania
legalnego lub nielegalnego pobytu obywateli pafistw trzecich, w tym obywateli tureckich?

2) Czy art. 7 decyzji nr 2/76 i odpowiednio art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uregulowanie
krajowe nie stanowi ograniczenia w rozumieniu powyzszych przepiséw, w przypadku gdy jego wplyw na dostep do
rynku pracy, w rozumieniu powyzszych przepiséw, jest zbyt niepewny i posredni, aby uznaé, ze dostgp ten zostat
utrudniony?

3) a. Jezeli odpowiedZ na pytanie drugie brzmialaby, ze uregulowanie krajowe umozliwiajace udostepnianie
zgromadzonych w zbiorze danych biometrycznych obywateli panstw trzecich, w tym obywateli Turcji, osobom
trzecim dla celéw zapobiegania przestepstwom, wykrywania ich i prowadzenia dochodzenia w ich przedmiocie —
w tym takze w odniesieniu do przestepstw o charakterze terrorystycznym — jest nowym ograniczeniem, to czy art. 52
ust. 1 w zwigzku z art. 7 i art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
przepisy te stoja na przeszkodzie stosowaniu takiego uregulowania krajowego?

b. Czy ma przy tym znaczenie fakt, ze dany obywatel, w momencie zatrzymania go jako podejrzanego o popelnienie
przestepstwa, bedzie posiadaé przy sobie karte pobytu, na ktdrej sg zapisane jego dane biometryczne?

(") Decyzja Rady Stowarzyszenia przyjeta na podstawie Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarczg a Turcjg.
() Ibidem.



