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2) Czy zgodna z zasada niedyskryminacji przedsigbiorcow wyrazong w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE (*) z dnia 13
lipca dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej jest oplata taka jak bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania oplata za korzystanie z wod, ktorej podlegaja wylacznie wytworcy energii hydroelektrycznej
w dorzeczach migdzyregionalnych, a nie podlegaja jej producenci posiadajacy koncesje w dorzeczach wewnatrzregio-
nalnych, oraz ktérej podlegaja wytworcy stosujacy technologie hydroenergetyczna, a nie podlegaja jej producenci energii
wykorzystujacy inne technologie?

)
~

Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nalozenie oplaty za korzystanie z wod takiej jak ta
bedgca przedmiotem sporu, na niekorzy$¢ podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczng w instalacjach hydroe-
nergetycznych dzialajacych w dorzeczach migdzyregionalnych, przez wprowadzenie niesymetrycznego systemu oplat
w odniesieniu do tej samej technologii w zaleznosci od lokalizacji instalacji, oraz przez brak jej wymagania od
wytworcow energii z innych Zrédel stanowi zakazang pomoc panstwa?

(")  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1)

()  Dyrektywa 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (Dz.U. 2009, L 211, s. 55)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. — Parc del Segre S.A. i in. | Administraciéon General del Estado

(Sprawa C-113/18)
(2018/C 161/36)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Parc del Segre S.A. i in.

Strona pozwana: Administracion General del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy dotyczaca ochrony Srodowiska zasada ,zanieczyszczajacy placi”, zawarta w art. 191 ust. 2 TFUE i w art. 9 ust. 1
dyrektywy 2000/60/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika, ktéry ustanawia zasade zwrotu
kosztéw ustug wodnych, a takze odpowiednie gospodarcze wywazenie uzycia wody, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sprzeciwiajg si¢ one wprowadzeniu oplaty za korzystanie z wod $rédladowych w celu wytwarzania energii, takiej jak
ta rozpatrywana w niniejszym postepowaniu, ktéra nie zacheca do efektywnego uzycia wody ani nie ustanawia
mechanizméw na rzecz zachowania i ochrony wod publicznych, a sposéb jej naliczania jest catkowicie oderwany od
mozliwosci spowodowania szkéd na wodach publicznych i jest skoncentrowany wylacznie na zdolnosci wytwércow do
generowania dochodow?

>

Czy zgodna z zasada niedyskryminacji przedsiebiorcéw wyrazong w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE (%) z dnia 13
lipca dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej jest oplata taka jak bedaca przedmiotem
niniejszego postgpowania oplata za korzystanie z wod, ktorej podlegaja wylacznie wytworcy energii hydroelektrycznej
w dorzeczach miedzyregionalnych, a nie podlegaja jej producenci posiadajacy koncesje w dorzeczach wewnatrzregio-
nalnych, oraz ktérej podlegaja wytworcy stosujacy technologie hydroenergetyczna, a nie podlegaja jej producenci energii
wykorzystujacy inne technologie?
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3) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nalozenie oplaty za korzystanie z wod takiej jak ta
bedaca przedmiotem sporu, na niekorzy$¢ podmiotéw wytwarzajacych energie elektryczna w instalacjach hydroe-
nergetycznych dzialajacych w dorzeczach migdzyregionalnych, przez wprowadzenie niesymetrycznego systemu oplat
w odniesieniu do tej samej technologii w zaleznosci od lokalizacji instalacji, oraz przez brak jej wymagania od
wytworcow energii z innych Zrodel stanowi zakazang pomoc panstwa?

(')  Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1)

()  Dyrektywa 2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (Dz.U. 2009, L 211, s. 55)

Odwolanie wniesione w dniu 14 lutego 2018 r. przez PGNiG Supply & Trading GmbH od
postanowienia Sadu (pierwsza izba) dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie T-849/16, PGNiG Supply &
Trading GmbH | Komisja Europejska

(Sprawa C-117/18 P)
(2018/C 161/37)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: PGNIG Supply & Trading GmbH (Przedstawiciel: M. Jezewski, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 14 grudnia 2017 r. uznajacego skarge PGNIiG
Supply & Trading w postepowaniu T- 849/16 za niedopuszczalng;

— wydanie orzeczenia w przedmiocie dopuszczalnosci i uznanie skargi PGNiG Supply & Trading w postepowaniu T- 849/
16, majacej za przedmiot wniosek, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016)
6950 final z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie przegladu warunkéw wylaczenia gazociggu OPAL, przyznanych
na podstawie dyrektywy 2003/55/WE, z zasad dotyczacych dostepu stron trzecich do sieci oraz regulagji taryfowej za
dopuszczalng.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie przez Sad art. 263 akapit czwarty TFUE poprzez bledne przyjecie, ze Decyzja Komisji Europejskiej z 2016 r. nie
dotyczy Skarzacej ani bezposSrednio, ani indywidualnie oraz nie stanowi aktu regulacyjnego, wynikajace z blednej
interpretacji przez Sad charakteru i skutkéw Nowego wyltaczenia regulacyjnego z 2016 r, w tym poprzez naruszenie art. 36
ust. 1 lit. a-e dyrektywy gazowej poprzez niezastosowanie przestanek wylaczenia dla ,nowej infrastruktury gazowej”
i zaniechanie oceny ich spelnienia w sposéb pozwalajacy w dostatecznym stopniu rozstrzygna¢ o charakterze i statusie
wylaczenia wprowadzonego na mocy Decyzji KE z 2016 r. i Nowego wylaczenia regulacyjnego z 2016 r. poprzez
niezastosowanie ust. 1 do Decyzji Komisji Europejskiej z 2016 r. zmieniajacej zakres Wylaczenia regulacyjnego z 2009
r. W tego zarzutu Skarzaca podnosi, iz Sad nie ocenit charakteru nowego wylgczenia regulacyjnego, co doprowadzito Sad
do blednej oceny, co do skutku decyzji Komisji wobec Skarzacej.

Bledna interpretacja art. 263 Traktu poprzez uznanie, iz Skarzaca nie jest bezposrednio dotknigta Decyzja Komisji
Europejskiej. W ramach przedmiotowego zarzutu Skarzaca wskazuje, ze bledna jest ocena Sadu stwierdzajaca, ze Skarzaca
nie jest bezposrednio dotknigta Decyzja KE. Podejscie zaprezentowane przez Sad nie jest zgodne z dotychczasowym
orzecznictwem wskazujagcym na bezposrednie oddzialywanie decyzji Komisji Europejskiej w stosunku do podmiotéw
niebedacych krajowym organem regulacyjnym — adresatem decyzji.



