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Bledna interpretacja art. 263 Traktu poprzez uznanie, iz Skarzaca nie jest indywidualnie dotknigta Decyzja Komisji
Europejskiej. Skarzgca w ramach tego zarzutu podnosi, iz jej pozycja rynkowa pozwala na przedmiotows indywidualizacje
w rozumieniu orzecznictwa dotyczacego dopuszczalnosci skargi.

Bledna interpretacja art. 263 akapit 4 in fine Traktatu poprzez uznanie, iz zaskarzona decyzja nie jest aktem regulacyjnym.
W ramach przedmiotowego zarzutu Skarzgca wnosi, ze decyzja ma charakter aktu regulacyjnego.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional
(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. — Telefénica Méviles Espafia S.A.U. | Tribunal Econémico-
Administrativo Central (TEAC)

(Sprawa C-119/18)
(2018/C 161/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Telefonica Moviles Espafia S.A.U.

Strona pozwana: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen
na udostepnienie sieci i ushug lacznosci elektronicznej (') moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze panstwo
czfonkowskie moze naklada¢ na operatoréw telekomunikacyjnych obowiazek uiszczenia rocznej skladki, takiej jak ta
przewidziana w art. 5 de la Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacién de la Corporacién de Radio y Television
Espailola (hiszpanskiej ustawy nr 8/2009 z dnia 28 sierpnia 2009 r. o finansowaniu Corporacién de Radio y Television
Espafiola), w celu wsparcia finansowania Corporacién [de Radio y Television Espafiola], zwazywszy na pozytywny
wplyw nowych przepiséw dotyczacych sektora telewizyjnego i audiowizualnego na sektor telekomunikacyjny,
a w szczeg6lnodci biorge pod uwage rozszerzenie ustug stacjonarnego i mobilnego tacza szerokopasmowego, a takze
zaprzestanie nadawania reklam i rezygnacji z treci platnych lub warunkowego dostepu [do Corporacién RTVE], biorac
pod uwage jednoczesne wystgpowanie nastepujacych okolicznosci:

— w nowej regulacji prawnej nie uzasadniono, ze istnieje wspomniany pozytywny wplyw, bezposredni lub posredni, na
ww. przedsigbiorstwa ani nie wykazano tego w odniesieniu do rozpatrywanego roku;

— wysokos¢ tej skladki zostala ustalona na poziomie 0,9 %, ujetych w danym roku dochodéw operacyjnych brutto, nie
za§ na podstawie dochodéw uzyskiwanych ze Swiadczenia ustug audiowizualnych i ustug w zakresie reklamy,
wzrostu skali $wiadczenia tych ustug lub zysku osigganego z prowadzenia tej dziatalnoSci; nalezy przy tym
uwzglednié, ze wspomniana skladka stanowi oplate przewidziang w art. 5 ustawy nr 8/2009 w jego pierwotnym
brzmieniu i moze by¢ nieuzasadniona w odniesieniu do rozpatrywanej ustugi audiowizualnej, a [wspomniany art. 5]
stanowi podstawe oddalania zadan zwrotu nienaleznie uiszczonych kwot i korekty deklaracji podatkowych, ktére to
zadania zostaly podniesione przez skarzaca w zaskarzonej decyzji w ramach niniejszej skargi administracyjnej?

2. Czy, w $wietle wymog6w okreslonych w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE, mozna uznaé za proporcjonalng skladke,
ktorej uiszczenie jest wymagane od przedsigbiorstw telekomunikacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ w Hiszpanii na
obszarze wigkszym niz jedna wspélnota autonomiczna, biorgc pod uwage ustanowione w art. 5 ustawy nr 8/2009
szczegbtowe zasady jej obliczania?



7.5.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 161/35

3. Czy, w $wietle wymogow okreslonych w art. 6 ust. 1 oraz w zalaczniku do dyrektywy 2002/20/WE, mozna uznaé za
przejrzysta skladke, ktérej wymog uiszczania ustanowiony zostal w art. 5 ustawy nr 8/2009 z dnia 28 sierpnia 2009 r.,
jezeli nie wiadomo, jaka konkretnie dzialalno$¢ prowadzi Corporacién de Radio y Television Espailola w ramach
$wiadczenia ustugi powszechnej lub ustugi publicznej?

(1) Dz.U. 2002, L 108, s. 21, polskie wydanie specjalne: rozdzial 13 tom 29 s. 337-348.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional
(Hiszpania) w dniu 13 lutego 2018 r. — Orange Espafia S.A.U. | Tribunal Econémico-Administrativo
Central (TEAC)

(Sprawa C-120/18)
(2018/C 161/39)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Orange Espaiia S.A.U.

Strona pozwana: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen
na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (') moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze pafistwo
czlonkowskie moze naklada¢ na operatorow telekomunikacyjnych obowiazek uiszczenia rocznej skladki, takiej jak ta
przewidziana w art. 5 de la Ley 8/2009, de 28 de agosto, de financiacién de la Corporacién de Radio y Television
Espafiola (hiszpariskiej ustawy nr 8/2009 z dnia 28 sierpnia 2009 r. o finansowaniu Corporacién de Radio y Television
Espafiola), w celu wsparcia finansowania Corporacién [de Radio y Television Espafiola], zwazywszy na pozytywny
wplyw nowych przepiséw dotyczacych sektora telewizyjnego i audiowizualnego na sektor telekomunikacyjny,
a w szczeg6lnosci bioragc pod uwage rozszerzenie ushug stacjonarnego i mobilnego lacza szerokopasmowego, a takze
zaprzestanie nadawania reklam i rezygnacji z treci platnych lub warunkowego dostepu [do Corporacién RTVE], biorac
pod uwage jednoczesne wystepowanie nastepujgcych okolicznosci:

— w nowej regulacji prawnej nie uzasadniono, ze istnieje wspomniany pozytywny wplyw, bezposredni lub posredni, na
ww. przedsigbiorstwa ani nie wykazano tego w odniesieniu do rozpatrywanego roku;

— wysokos¢ tej sktadki zostala ustalona na poziomie 0,9 %, ujetych w danym roku dochodéw operacyjnych brutto, nie
za§ na podstawie dochodéw uzyskiwanych ze Swiadczenia ustug audiowizualnych i ustug w zakresie reklamy,
wzrostu skali $wiadczenia tych ustug lub zysku osiaganego z prowadzenia tej dzialalnosci; nalezy przy tym
uwzglednié, ze wspomniana skladka stanowi oplate przewidziang w art. 5 ustawy nr 8/2009 w jego pierwotnym
brzmieniu i moze by¢ nieuzasadniona w odniesieniu do rozpatrywanej ustugi audiowizualnej, a [wspomniany art. 5]
stanowi podstawe oddalania zadaft zwrotu nienaleznie uiszczonych kwot i korekty deklaracji podatkowych, ktére to
zadania zostaly podniesione przez skarzacg w zaskarzonej decyzji w ramach niniejszej skargi administracyjnej?

2. Czy, w $wietle wymog6w okreslonych w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/20/WE, mozna uznaé za proporcjonalng skladke,
ktdrej uiszczenie jest wymagane od przedsiebiorstw telekomunikacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ w Hiszpanii na
obszarze wigkszym niz jedna wspélnota autonomiczna, biorgc pod uwage ustanowione w art. 5 ustawy nr 8/2009
szczegbtowe zasady jej obliczania?



