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3. Czy, w $wietle wymogow okreslonych w art. 6 ust. 1 oraz w zalaczniku do dyrektywy 2002/20/WE, mozna uznaé za
przejrzysta skladke, ktérej wymog uiszczania ustanowiony zostal w art. 5 ustawy nr 8/2009 z dnia 28 sierpnia 2009 r.,
jezeli nie wiadomo, jaka konkretnie dzialalno$¢ prowadzi Corporacién de Radio y Television Espailola w ramach
$wiadczenia ustugi powszechnej lub ustugi publicznej?

(1) Dz.U. 2002, L 108, s. 21, polskie wydanie specjalne: rozdzial 13 tom 29 s. 337-348.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2017 r. w sprawie T-692/15
HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH | Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 15 lutego
2018 r., HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH

(Sprawa C-123/15 P)
(2018/C 161/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (przedstawiciel: M. Schlingmann, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 13 grudnia 2017 r. w sprawie T-692/15 HTTS Hanseatic Trade Trust &
Shipping GmbH/Rada Unii Europejskiej;

— nakazanie Radzie Unii Europejskiej:

1. zaplaty na rzecz wnoszacej odwotanie odszkodowania w wysokosci 2 516 221,50 EUR tytulem naprawienia szkody
i zado$¢uczynienia z powodu krzywdy poniesionych w nastgpstwie umieszczenia jej nazwy w wykazie oséb,
podmiotéw i organéw figurujacej w zataczniku V do rozporzadzenia (WE) nr 4232007 (') i w zataczniku VIII do
rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 ();

2. zaplaty na rzecz wnoszgcej odwolanie odsetek za zwloke zgodnie ze stopa procentows stosowana przez Europejski
Bank Centralny (EBC) do podstawowych operacji refinansowania, powigkszong o dwa punkty procentowe od dnia
17 pazdziernika 2015 r. do dnia catkowitej zaplaty;

3. pokrycia kosztéw postepowania, w szczegdlnosci kosztéw poniesionych przez wnoszaca odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie opiera swoj Srodek zaskarzenia na naruszeniu przez Sad prawa Unii.
Podnosi ona w szczegdlnosci nastepujace naruszenia prawa Unii:

— Uwzgledniajac na korzys¢ Rady Unii Europejskiej okolicznosci i informacje, ktére Rada przedstawila dopiero po
przyjeciu Srodkéw niezgodnych z prawem, w tym, w czesci, dopiero w toku postgpowania w sprawie skargi, Sad
blednie przyjat nieprawidlowy moment, w odniesieniu do ktérego nalezato dokonaé oceny..

— Sad blednie stwierdzil, ze istnialy poszlaki pozwalajace uzna¢ za co najmniej wiarygodne, ze wnoszaca odwolanie
,pozostawala w posiadaniu lub pod kontrolg innego podmiotu [w tym wypadku IRISL]". W szczegdlnosci Sad
zastosowal bledne kryterium oceny i niestusznie uwzglednil przedstawione przez Rade informacje, ktérych nie
posiadata ona w momencie dokonywania oceny. Sad nie ustalil takze stopnia (rzekomej) kontroli ani jej intensywnosci
i dokonal blednej oceny poszlak.
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— Sad blednie stwierdzil, ze rozporzadzenie nr 668/2010 — w zakresie, w jakim dotyczy skarzacej — jest zgodne
Z prawem.

— Sad blednie stwierdzil, Ze niewystarczajacy charakter uzasadnienia srodkéw przyjetych wobec wnoszgcej odwotanie nie
moze co do zasady doprowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci Unii i blednie zaniechal rozpatrzenia naruszenia
prawa do skutecznej ochrony sagdowe;j.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczace srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2007,
L 103, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 5 grudnia 2017 r. w sprawie T-728/16,
Tuerck | Komisja, wniesione w dniu 15 lutego 2018 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-132/18 P)
(2018/C 161/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara, B. Mongin, L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Sabine Tuerck

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 5 grudnia 2017 r. w sprawie Tuerck/Komisja;
— Oddalenie skargi w pierwszej instancji;
— Obcigzenie drugiej strony odwolania kosztami postepowania w pierwszej instancji;

— Obciazenie S. Tuerck kosztami postgpowania niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odniesieniu do procedur przeniesienia uprawnienn emerytalnych nabytych w krajowym zakladzie do systemu
emerytalnego urzednikéw Unii Europejskiej, o ktorym mowa w art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii, pierwszy zarzut odwolania dotyczy naruszenia przez Sad orzecznictwa Trybunalu wypracowanego
w sprawie Radek Casta (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., C-166/12, pkt 24, 28 i 31), zgodnie z ktorym czynno$¢ polegajaca
na przeliczeniu wartosci kapitalowej praw do emerytury nabytych w systemie krajowym na lata zaliczane do okresu
uprawniajgcego do emerytury w systemie emerytalnym Unii podlega prawu Unii. Czynno$¢ ta obejmuje uwzglednienie
waloryzacji kapitalu migdzy wnioskiem a chwilg faktycznego transferu, przewidziang przez regulamin pracowniczy. Sad
popelnil naruszenie prawa, poniewaz uznal, ze Komisja nie miala uprawnienia do dokonania odliczenia waloryzacji
kapitatu miedzy dniem zarejestrowania wniosku o przeniesienie a faktycznym transferem kapitatu. Uznajac, Ze Komisja nie
ma kompetencji do dokonania takich odliczen, Sad naruszyt art. 11 ust. 2 akapit 2 zalgcznika VIII do regulaminu
pracowniczego, pomingl fakt uznanych w tym artykule kompetencji Komisji oraz naruszyt prawo.



