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Drugi zarzut odwolania dotyczy naruszenia prawa polegajacego na tym, iz uznano, ze odliczenia waloryzacji kapitatu
mozna dokona¢ wedlug innej stopy, niz ta przewidziana przez regulamin pracowniczy, i wylacznie na podstawie
podlegajacego przeniesieniu kapitatu. Tymczasem odliczenia waloryzacji kapitatu nalezy dokonywaé zgodnie z regulami-
nem pracowniczym, ktéry wymaga przestrzegania réwnowagi aktuarialnej i w tym celu przewiduje stosowanie stopy
wynoszacej 3,1%. Ponadto, odnoszac si¢ do kwoty ,podlegajacej przeniesieniu”, podczas gdy w art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego mowa jest o tym, ze przeksztalcenie kwot stanowigcych uprawnienia
emerytalne zainteresowanego na lata stuzby uprawniajace do emerytury powinno nastapi¢ na podstawie faktycznego
przeniesienia, Sad naruszyl te przepisy i nie zastosowal si¢ do wyroku Sadu wydanego w odwolaniu w dniu
13 pazdziernika 2015 r. w sprawie Komisja /Verile i Gjergij (T-104/14 P).

Trzeci zarzut dotyczy naruszenia prawa polegajacego na tym, ze ogdélnym przepisom wykonawczym wydanym przez
Komisje w celu wykonania regulaminu pracowniczego przyznano pierwszenstwo przed samym regulaminem
pracowniczym, ktéry jest normg wyzszego rzedu, oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia. W pierwszej czesci trzeciego
zarzutu Komisja utrzymuje, ze Sad nadal ogdlnym przepisom wykonawczym wykladni¢ niezgodng z brzmieniem przepisu
regulaminu pracowniczego, ktére te OPW majg wykonywac, oraz naruszyt zasadg, zgodnie z ktora regulamin pracowniczy,
zinterpretowany w wyroku Trybunatlu Radek Casta, nie pozwala na przeksztalcenie w lata stuzby uprawniajace do
emerytury kwot, ktére nie stanowia rzeczywistych uprawnien emerytalnych. W drugiej czesci zarzutu trzeciego Komisja
podnosi, ze Sad naruszyt obowiazek uzasadnienia, poniewaz na podstawie sprzecznej motywacji uznal, ze krajowy zaklad
wykazal waloryzacje kapitalu miedzy data zlozenia wniosku a datg faktycznego transferu.

Czwarty zarzut dotyczy oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia, ktére popelnit Sad, gdy
ustalil istnienie bezpodstawnego wzbogacenia, ktore nie mialo miejsca. Po pierwsze, Sad uwaza, ze bezpodstawne
wzbogacenie ma miejsce przy zamianie w lata stuzby uprawniajace do emerytury jedynie cz¢sci przeniesionego kapitatu,
podczas gdy przeniesienie ocenia si¢ na chwile zlozenia wniosku o przeniesienie, a nastgpnie postepuje si¢ wedtug systemu
funduszy ,referencyjnych” opartego na systemie kapitalizacji. W drugiej czesci zarzutu czwartego Komisja podnosi
naruszenie obowiazku uzasadnienia: Sad stwierdzit bezpodstawne wzbogacenie, nie thumaczac zasadnosci tego ustalenia
w $wietle argumentu Komisji, iz kwota wykraczajaca poza zastosowanie stopy 3,1 % zostala danemu urzednikowi
zwrécona.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Bruxelles
(Belgia) w dniu 23 lutego 2018 r. - Skype Communications Sarl | Institut belge des services postaux
et des télécommunications (IBPT)
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Pytania prejudycjalne

1. Czy definicje ustugi tacznosci elektronicznej okreslong w art. 2 ¢) dyrektywy 2002/21/WE z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ushug tacznosci elektronicznej (*), ze zmianami, nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze udostgpniang za posrednictwem oprogramowania i zakafczana w publicznej komutowanej sieci
telefonicznej ustuge polaczen glosowych VoIP z numerem stacjonarnym lub komérkowym krajowego planu numeracji
(w standardzie E.164) nalezy uzna za ustuge lacznosci elektronicznej niezaleznie od tego, czy ustuga dostepu do
internetu, poprzez ktéra uzytkownik ma dostep do wspomnianej ustugi polaczen VoIP, sama w sobie stanowi juz ustuge
facznosci elektronicznej, podczas gdy dostawca oprogramowania udostgpnia t¢ ustuge za wynagrodzeniem i zawiera
umowy z dostawcami ustug telekomunikacyjnych uprawnionymi do przekazywania i zakanczania polgczen do
publicznej komutowanej sieci telefonicznej, ktére umozliwiajg zakanczanie polaczen z numerem stacjonarnym lub
komérkowego krajowego planu numeragji?
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2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie: czy odpowiedZ ta pozostanie niezmieniona po
wzigciu pod uwage okolicznosci, ze funkcja oprogramowania umozliwiajacego polaczenia glosowe jest tylko jedng
z jego funkgji, bez ktérej to oprogramowanie moze by¢ uzywane?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na dwa pierwsze pytania: czy odpowiedZ na pierwsze pytanie
pozostanie niezmieniona po wzigciu pod uwage okolicznosci, ze dostawca tej ustugi przewiduje w swoich warunkach
ogdlnych, iz nie ponosi wobec klienta koficowego odpowiedzialnosci za przekazywanie sygnatow?

4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na trzy pierwsze pytania: czy odpowiedZ na pierwsze pytanie
pozostanie niezmieniona po wzigciu pod uwage okolicznosci, ze ta §wiadczona ustuga odpowiada réwniez definicji
Lwustugi spoleczenstwa informacyjnego™?

(')  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ushug lacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33, polskie wydanie specjalne: rozdzial 13 tom 029 s. 349-
366).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 23 lutego 2018 r. - Regards Photographiques SARL | Ministre de ’Action et des Comptes
publics
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Pytania prejudycjalne

— Czy przepisy art. 103 i 311 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. (") oraz pkt 7 czeéci A zalacznika IX
do tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, Ze wymagaja one jedynie, aby fotografie zostaly wykonane przez
autora, drukowane przez niego lub pod jego nadzorem, sygnowane i numerowane oraz wykonane w liczbie
ograniczonej do trzydziestu egzemplarzy we wszelkich formatach i na wszelkich mozliwych nosnikach, by fotografie te
mogly podlega¢ obnizonej stawce podatku od wartosci dodane;j?

— W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy mimo to panstwa czlonkowskie sa uprawnione do
wykluczenia z obnizonej stawki podatku od wartosci dodanej fotografii, ktore ponadto nie maja charakteru
artystycznego?

— W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, jakie dalsze przestanki powinny spetnia¢ fotografie, aby mogly
podlega¢ obnizonej stawce podatku od wartosci dodanej? Czy w szczegblnoéci powinny one mie¢ charakter
artystyczny?

— Czy przestanki te nalezy interpretowaé w sposéb jednolity w Unii Europejskiej, czy tez przy odestaniu do prawa
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, zwlaszcza w dziedzinie wlasnosci intelektualnej?

(')  Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoici dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).



