7.5.2018 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 161/53

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2018 r. — VI/Komisja
(Sprawa T-109/18)
(2018/C 161/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VI (przedstawiciele: adwokaci G. Pandey i V. Villante)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— w pierwszej kolejnosci, w razie potrzeby, stwierdzenie, ze art. 90 regulaminu pracowniczego jest niewazny i nie ma
zastosowania w niniejszym postgpowaniu na podstawie art. 277 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

— po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO) z dnia 14 listopada 2017 r.
oddalajacej zazalenie strony skarzgcej, ztozone w dniu 13 lipca 2017 r., wraz z odrzuceniem wniosku strony skarzgcej
o0 odszkodowanie w wysokosci 50 000 EUR;

— po drugie, stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO z dnia 19 kwietnia 2017 r. oddalajacej jej wniosek o ponowne
rozpatrzenie decyzji komisji konkursowej o niedopuszczeniu do kolejnego etapu konkursu;

— po trzecie, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 6 lutego 2016 r. na koncie internetowym EPSO o niewpisaniu
strony skarzacej na wstepna liste kandydatéw wybranych do celéw konkursu EPSO/AD/323/16;

— po czwarte, stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie EPSO/AD/[323/16, opublikowanego w dniu 26 maja
2016 r. oraz w calosci sporzadzonej w jego wyniku wstepnej listy urzednikéw wybranych do wzigcia udziatu w ww.
konkursie;

— zasadzenie odszkodowania na rzecz strony skarzacej w wysokosci 50 000 EUR za szkode poniesiona w jej ocenie
w wyniku ww. zaskarzonych decyzji, ktére sa jej zadaniem niezgodne z prawem;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popelnionego przez EPSO/komisj¢ konkursowa oczywistego bledu w ocenie doswiadczenia
zawodowego strony skarzacej, a ponadto naruszenia zalacznika III do spornego ogloszenia o konkursie wymieniajacego
wymagane do$wiadczenie zawodowe.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i prawa strony skarzacej do bycia
wystuchanym, a takze, naruszenia obowigzku uzasadnienia i art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenia nr 1/58 (), naruszenia art. 1d i 28 regulaminu
pracowniczego oraz art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika III do tych rozporzadzen, a takze naruszenia zasad réwnego
traktowania i niedyskryminacji.

(')  Rozporzadzenie nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej
(Dz.U., polskie wydanie specjalne: Rozdzial 01 Tom 001 P. 3 - 3).

Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2018 — Tomasz KawalkoTrofeum/EUIPO - Ferrero
(KINDERPRAMS)

(Sprawa T-115/18)
(2018/C 161/61)
Jezyk skargi: Polski

Strony

Strona skarzgca: Tomasz KawaltkoTrofeum (Gdynia, Polska) (przedstawiciel: P. Moksa, radca prawny)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ferrero SpA (Alba, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy Unii Europejskiej ,KINDERPRAMS” — zgloszenie nr 12 916 961
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 grudnia 2018 r. w sprawie R 1112/2017-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez zarejestrowanie znaku towarowego KINDERPRAMS;

— zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz skarzacego.

Podniesione zarzuty

Naruszenie artykutu 8(1) (b) rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2018 r. - HMV (Brands) | EUIPO - Our Price Records (OUR
PRICE))

(Sprawa T-129/18)
(2018/C 161/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: HMV (Brands) Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Hicks i N. Zweck, barristers)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Our Price Records Ltd (Londyn)



