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ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Uwaza za konieczne, by Unia Europejska dysponowata uprawnieniami wykonawczymi, aby wspiera¢ prawodawce
w najbardziej technicznych aspektach jego zadan i tym samym umozliwi¢ jednolite i szybkie zastosowanie ustawodawstwa
europejskiego w calej Unii.

2. Podkresla, jak wazne jest w tym kontekscie, by uprawnienia te zostaly ograniczone do innych niz istotne elementéw
aktéw ustawodawczych i byly wykonywane z zachowaniem jak najwigkszej przejrzystosci, pod kontrola ustawodawcy,
Parlamentu Europejskiego i Rady, panstw czlonkowskich oraz wladz lokalnych i regionalnych.

3. Przypomina, ze za wykonywanie przepiséw ustawodawstwa europejskiego odpowiedzialne sa panstwa cztonkowskie,
przepisy te bardzo czesto s3 wdrazane na szczeblu lokalnym i regionalnym, a tym samym udzial wladz lokalnych
i regionalnych w wykonywaniu europejskich aktéw ustawodawczych staje si¢ demokratycznym i praktycznym
imperatywem.

4. Przypomina o swoim poparciu dla reform systemu procedury komitetowej wprowadzonych w Traktacie z Lizbony,
w ramach ktérych utworzono dwojaki system aktéw delegowanych i aktéw wykonawczych, o ktérym mowa w art. 290
i 291 TFUE, przy czym akty delegowane zastgpuja dawng procedure regulacyjng polaczong z kontrolg, ktéra miata
zastosowanie do dziedzin najbardziej newralgicznych z politycznego punktu widzenia, takich jak Srodowisko, rolnictwo,
ustugi finansowe czy zdrowie.

5. Popiera zmiang istniejacych aktéw podstawowych, o ktérych mowa w analizowanym wniosku, tak aby zawarte
w nich odniesienia do procedury regulacyjnej potaczonej z kontrolg zostaly zastgpione odniesieniami do artykutow 290
i 291 TFUE.

6.  Docenia fakt, ze Komisja postanowila zmieni¢ podejscie w odniesieniu do swojego wniosku z 2013 r. i nie chce juz
wprowadzaé przepisu ogdlnego stanowigcego, ze odniesienia do procedury regulacyjnej polgczonej z kontrolg zawarte
w aktach podstawowych nalezy odczytywal jako odniesienia do art. 290 lub 291. Zgodnie z tym podejsciem kazdy
podstawowy akt prawny musialby by¢ zawsze interpretowany w zwiazku z odpowiednim rozporzadzeniem majacym
zastosowanie (gdyby zostalo ono przyjete). Lepszym rozwiazaniem jest zmiana kazdego aktu podstawowego, ktory
wymaga dostosowania.

7. Jesli chodzi o czas trwania przekazania uprawnien, popiera stanowisko Komisji, ze uzasadnione jest przekazanie
uprawnien na czas nieokreslony, poniewaz prawodawca ma mozliwo$¢ cofniecia uprawnienia w kazdym przypadku
i w dowolnym czasie. Ustalenie czasu trwania przekazania uprawnien na pig¢ lat i nalozenie obowiazku zlozenia
sprawozdania przed automatycznym przedluzeniem okresu obowigzywania uprawnienia oznaczaloby, ze pig¢ lat po
przyjeciu omawianego wniosku Komisja musialaby w odniesieniu do kazdego aktu przygotowaé sprawozdania, co
stanowitoby znaczne obciazenie administracyjne.

Wspdlne porozumienie w sprawie aktéw delegowanych

8. Z zadowoleniem przyjmuje podpisanie wspolnego porozumienia w sprawie aktow delegowanych miedzy
Parlamentem Europel]sklm Rada i Komisjg, zalaczonego do Porozumienia mi@dzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego
stanowienia prawa ('), ktore ustanawia ramy dla okreslania celow, zakresu, czasu trwania i warunkéw przekazania
uprawniefl.

9.  Przypomina, ze kryteria i procedura przyjmowania aktéw delegowanych powinny by¢ bardzo jasno okreslone
i whasciwie ograniczone, tak aby nie zmniejszaé roli prawodawcy.
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10.  Dlatego domaga si¢, aby w wypadku zaistnienia watpliwosci co do tego, czy dany element, ktorego dotyczy projekt
aktu delegowanego, ma charakter istotny, Komisja powstrzymala si¢ od dzialania i aby przepisy ustawodawcze zostaly
przyjete zgodnie ze zwykla procedura ustawodawczg.

11.  Z zadowoleniem przyjmuje wyrazne zobowigzanie na rzecz systematycznych konsultacji z ekspertami pafstw
czlonkowskich podczas przygotowywania i opracowywania aktéw delegowanych, jednakze nie ma pewnosci, czy
konsultacje te sa wystarczajaco jasno zdefiniowane, przejrzyste i wigZace.

12.  Pozytywnie ocenia wzmocnienie kontroli Parlamentu Europejskiego nad przyjmowaniem aktéw delegowanych.

13. W tym wzgledzie jednak ubolewa, ze nie przewidziano konsultacji z przedstawicielami wladz lokalnych
i regionalnych, mimo ze organéw tych w znacznym stopniu dotyczy wdrazanie aktéw delegowanych.

14.  Podkresla, ze udzial wladz lokalnych i regionalnych w tej kontroli ma zasadnicze znaczenie, stanowig one bowiem
poziom sprawowania rzadéw, ktory wdraza wigkszo$¢ przepisow ustawodawczych Unii.

15.  Domaga sig, aby przekazywano mu wszelkie dokumenty, w tym projekty aktéw delegowanych, w tym samym czasie
co ckspertom pafnistw czlonkowskich oraz aby przewidziano systematyczng mozliwos¢ ulatwionego dostgpu jego
przedstawicieli do posiedzen grup eksperckich Komisji zajmujacych si¢ przygotowaniem aktéw delegowanych.

16.  Z zadowoleniem przyjmuje stworzenie przez Komisje, Parlament Europejski i Rade, najp6zniej do konca roku 2017,
wspolnego funkcjonalnego rejestru aktéw delegowanych, co moze pozwoli¢ na zwigkszenie kontroli nad wykonywaniem
przez Komisj¢ przekazywanych jej uprawnien i na zwigkszenie ich przejrzystosci, a takze ulatwi¢ planowanie i umozliwi¢
Sledzenie cyklu zycia aktu delegowanego na wszystkich jego etapach.

Analiza zgodnosci z zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci

17. Uwaza, ze projekt rozporzadzenia jest zgodny z zasada pomocniczosci, zwazywszy ze kwestia ta dotyczy
przekazywania uprawniefi miedzy réznymi instytucjami Unii Europejskiej.

18.  Z tego samego wzgledu uznaje, ze projekt rozporzadzenia jest zgodny z zasada proporcjonalnosci, jest bowiem
odpowiedni dla osiagnigcia celu realizowanego przez to rozporzadzenie i dostosowania pewnej liczby aktéw
podstawowych do artykutéw 290 i 291 TFUE, a takze w swojej tresci nie wykracza poza to, co niezbedne.

19.  Przypomina jednak o znaczeniu zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz podkresla, ze maja one zastosowanie
nie tylko w procesie przygotowania i przyjmowania ustawodawstwa europejskiego, lecz takze w czasie jego wdrazania.

20.  Jest zdania, Ze przekazanie uprawnienl na mocy art. 290 TFUE, przekazujacego Komisji uprawnienia prawodawcy
Unii, stwarza zasadniczo problem z punktu widzenia proporcjonalnosci, jako zZe jest owocem kompromisu w kwestii sity
normatywnej aktu, jednak nie wplywa na podzial kompetencji migdzy Uni¢ Europejska a panistwa czlonkowskie.

21.  Uwaza natomiast, Ze wykonywanie uprawnien na mocy art. 291 TFUE polega na wykonywaniu przez instytucje
Unii kompetencji, ktéra zasadniczo nalezy do panstw czlonkowskich, a zatem powoduje raczej problem dotyczacy
pomocniczosci.

22, Uwaza w zwigzku z powyzszym, ze Komisja musi stale dba¢ o przestrzeganie tych zasad w swoich dzialaniach,
zwlaszcza przy przyjmowaniu $rodkéw wykonawczych.

Bruksela, dnia 1 grudnia 2017 r.
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