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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 20 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bergamo — Wlochy) — postepowanie karne przeciwko
Luce Menciemu

(Sprawa C-524/15) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Brak
zaplaty naleznego VAT — Sankcje — Przepisy krajowe przewidujgce sankcje administracyjng i sankcje
karng za ten sam czyn — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 50 — Zasada ne bis in

idem — Karnoprawny charakter sankcji administracyjnej — Tozsamos$¢ czynu — Artykut 52 ust. 1 —
Ograniczenia w stosowaniu zasady ne bis in idem — Przeslanki]

(2018/C 166/02)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bergamo

Strony w postepowaniu gléwnym

Luca Menci

przy udziale: Procura della Repubblica

Sentencja
1) Artykut 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on przepisom
krajowym, na podstawie ktérych mozna wszczgl postgpowanie karne przeciwko osobie z tytutu braku zaplaty podatku od wartosci

dodanej naleznego w ustawowych terminach, podczas gdy na te samg osobg za ten sam czyn natozono juz niepodlegajgcg zaskarzeniu
sankcje administracyjng o charakterze karnym w rozumieniu tegoz art. 50, pod warunkiem, ze przepisy te:

— zmierzajg do realizacji celu interesu ogdlnego, ktdry uzasadnia takg kumulacje postgpowari i sankdji, czyli zwalczanie przestepstw
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, a owe postgpowania i sankcje powinny stuzy¢ celom dodatkowym,

— zawierajg zasady zapewniajgce koordynacje ograniczajgcg do tego, co cisle niezbedne, dodatkowy ciezar ponoszony przez
zainteresowane osoby w wyniku kumulacji postgpowar, oraz
— przewidujg zasady pozwalajgce zapewnic, ze surowos¢ wszystkich natozonych sankcji zostaje ograniczona do tego, co jest Scisle

niezbedne w stosunku do wagi danego przestgpstwa.
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2) Do sgdu krajowego nalezy zapewnienie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy w postgpowaniu glownym, ze cigzar
wynikajgcy konkretnie dla danej osoby ze stosowania przepisow krajowych spornych w postgpowaniu gtéwnym oraz dopuszczonej
przez te przepisy kumulacji postepowari i sankcji nie jest nadmierny w stosunku do wagi popetnionego przestgpstwa.

() DzU. C 414 z 14.12.2015.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 22 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas — Litwa) — postepowania wszczete
przez Agnieske Anisimoviené i in. (C-688/15) oraz ,Indéliy ir investicijy draudimas” V] (C-109/16)

(Sprawy polaczone C-688/15 i C-109/16) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Systemy gwarancji depozytéw i rekompensat dla inwestorow — Dyrektywa
94/19/WE — Artykul 1 pkt 1 — Depozyty — Sytuacje przejsciowe w ramach normalnych operacji
bankowych — Dyrektywa 97/9/WE — Artykut 2 ust. 2 akapit drugi — Srodki finansowe nalezne

inwestorom bgdz nalezgce do nich i posiadane w ich imieniu w zwigzku z operacjami inwestycyjnymi —

Instytucja kredytowa emitujgca papiery wartoSciowe — Srodki finansowe wplacone przez jednostki do tej

instytucji kredytowej tytutem subskrypcji przyszlych papieréw wartosciowych — Stosowanie dyrektywy

2004/39/WE — Upadlos¢ rzeczonej instytucji przed wyemitowaniem danych papieréw wartoSciowych —
Przedsigbiorstwo publiczne odpowiedzialne za systemy gwarancji depozytéw i rekompensat dla
inwestorow — Mozliwos¢ powolania si¢ na dyrektywy 94/19/WE i 97/9/WE wzgledem tego
przedsigbiorstwa)

(2018/C 166/03)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agnieska Anisimoviené i in.

przy udziale: bankas ,Snoras” AB, w likwidacji, ,Indéliy ir investicijy draudimas” VI, bankas ,Finasta” AB (C-688/15)
,Indéliy ir investicijy draudimas” V]

przy udziale: Alvydas Raidelis, bankas ,Snoras” AB, w likwidacji (C-109/16)

Sentencja

1) Przepisy, po pierwsze, dyrektywy 97/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie systemdw
rekompensat dla inwestorow, a po drugie, dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r.
W sprawie systemdw gwarancji depozytéw, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/WE z dnia 11 marca
2009 ., nalezy interpretowal w ten sposob, ze roszczenia dotyczgce Srodkéw finansowych, ktdrymi obcigzone zostaly rachunki
nalezgce do jednostek w instytucji kredytowej i przekazanych na rachunki otwarte w imieniu tej instytucji tytutem subskrypgji
przyszbych papieréw wartosciowych, ktére miata ona wyemitowaé, w wypadku gdy emisja tych papieréw nie zostala jednak
przeprowadzona w zwigzku z upadloscig tej instytucji, sg objete zaréwno systemami rekompensat dla inwestoréw przewidzianymi
przez dyrektywe 97/9, jak tez systemami gwarancji depozytéw przewidzianymi przez dyrektywe 94/19.



