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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Deichmann SE

Strona przeciwna: Hauptzollamt Duisburg

Sentencja

Analiza przedtozonego pytania nie wykazala istnienia zadnej okolicznosci, ktora moglyby wplyngé na waznosé rozporzgdzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2016/223 z dnia 17 lutego 2016 . ustanawiajgcego procedurg oceny niektdrych wnioskdw o traktowanie
na zasadach rynkowych i o indywidualne traktowanie skladanych przez producentow eksportujgcych z Chin i Wietnamu i wykonujgcego
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach potgczonych C-659/13 i C-34/14.

()  DzU. C 260 z 18.7.2016.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 22 marca 2018 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Conseil d’Etat — Francja) — Marc Jacob [ Ministre des Finances et des
Comptes publics (C-327/16), Ministre des Finances et des Comptes publics | Marc Lassus (C-421/16)

(Sprawy polaczone C-327/16 i C-421/16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Swoboda przedsigbiorczosci — Lqczenia, podzialy,
wnoszenie aktywow i wymiany udzialéw dotyczgce spélek réinych paristw czlonkowskich — Dyrektywa
90/434/EWG — Artykul 8 — Operacja wymiany papieréw wartosciowych — Zyski kapitalowe zwigzane
z tq operacjg — Odroczenie opodatkowania — Straty przy pézniejszym zbyciu otrzymanych papieréw
wartoSciowych — Kompetencja patistwa miejsca zamieszkania do opodatkowania — Odmienne
traktowanie — Wzgledy uzasadniajgce — Zachowanie podzialu kompetencji podatkowej pomigdzy
paristwami cztonkowskimi)

(2018/C 166/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marc Jacob (C-327/16), Ministre des Finances et des Comptes publics (C-421/16)

Strona przeciwna: Ministre des Finances et des Comptes publics (C-327/16), Marc Lassus (C-421/16)

Sentencja

1) Artykut 8 dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majgcego
zastosowanie w przypadku lgczenia, podziatéw, wnoszenia aktywow i wymiany udziatéw, dotyczgcych spotek réznych paristw
czlonkowskich, zmienionej aktem dotyczgcym warunkéw przystgpienia Krolestwa Norwegii, Republiki Austrii, Republiki Finlandii
i Krélestwa Szwecji, przyjetym decyzjg Rady Unii Europejskiej 95/1/WE, Euratom, EWWIS z dnia 1 stycznia 1995 r., nalezy
interpretowal w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom prawa paristwa cztonkowskiego, na mocy ktdrych zysk
kapitatowy z operacji wymiany papieréw wartosciowych objetej tq dyrektywg zostaje stwierdzony przy okazji tej operacji, ale jego
opodatkowanie jest odroczone do roku, w ktorym nastepuje zdarzenie koriczgce to odroczenie opodatkowania, w omawianym
przypadku — zbycie papieréw wartosciowych otrzymanych w wyniku wymiany.

2) Artykut 8 dyrektywy 90/434, zmienionej aktem dotyczgcym warunkéw przystgpienia Krélestwa Norwegii, Republiki Austrii,
Republiki Finlandii i Krolestwa Szwecji, przyjetym decyzjg 95/1, nalezy interpretowal w ten sposcb, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom prawa paristwa czbonkowskiego, ktdre przewidujg opodatkowanie zysku kapitatowego zwigzanego z operacjg wymiany
papieréw wartosciowych, objetego odroczeniem opodatkowania, przy pdzniejszym zbyciu papieréw wartosciowych otrzymanych
w wyniku wymiany, nawet jesli zbycie to nie wchodzi w zakres kompetencji podatkowej tego paristwa czbonkowskiego.
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3) Artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa paristwa cztonkowskiego, ktdre
W sytuacji, w ktdrej poZniejsze zbycie papieréw wartosciowych otrzymanych w wyniku wymiany nie wchodzi w zakres kompetencji
podatkowej tego paristwa czbonkowskiego, przewidujg opodatkowanie zysku kapitatowego objetego odroczeniem opodatkowania przy
okazji tego zbycia bez uwzglednienia ewentualnej straty poniesionej przy tej okazji, podczas gdy uwzglednia si¢ takg strate, gdy
podatnik posiadajgcy papiery wartosciowe jest rezydentem podatkowym w owym patistwie cztonkowskim w dniu rzeczonego zbycia.
Do paristw cztonkowskich nalezy ustanowienie z poszanowaniem prawa Unii — a w niniejszej sprawie konkretnie z poszanowaniem
swobody przedsigbiorczosci — zasad dotyczgcych zaliczania i obliczania owej straty.

()  Dz.U. C 305 z 22.8.2016.
Dz.U. C 392 z 24.10.2016.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 15 marca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Christian Picart | Ministre des Finances et
des Comptes publics

(Sprawa C-355/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Umowa w sprawie swobodnego przeplywu os6b migdzy Wspélnotg Europejskg
i jej paristwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacjqg Szwajcarskq, z drugiej strony — Podatki
bezposrednie — Przeniesienie miejsca zamieszkania z paristwa czlonkowskiego do Szwajcarii —
Opodatkowanie niezrealizowanych zyskow zwigzanych ze znacznymi udziatami w kapitale spétek
z siedzibg w paristwie czlonkowskim pochodzenia w ramach tego rodzaju przeniesienia — Zakres
zastosowania umowy)

(2018/C 166/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Christian Picart

Strona przeciwna: Ministre des Finances et des Comptes publics

Sentencja

Poniewaz sytuacja tego rodzaju, jak zaistniata w postepowaniu glownym, nie jest objeta zakresem stosowania ratione personae pojecia
,0s0by pracujgcej na whasny rachunek” w rozumieniu umowy miedzy Wspélnotg Europejskg i jej paristwami cztonkowskimi, z jednej
strony, a Konfederacjg Szwajcarskg, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb, podpisanej w Luksemburgu w dniu
21 czerwea 1999 r., postanowienia tej umowy nalezy interpretowac w ten sposb, Ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom pafstwa
bedgcego strong tej umowy, takim, jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktore — wéwczas, gdy osoba fizyczna przenosi
swoje miejsce zamieszkania z tego paristwa do innego paristwa bedgcego strong tej umowy oraz kontynuuje dziatalnos¢ gospodarczg
w pierwszym z tych dwdch paristw, przy czym nie przemieszcza sig kazdego dnia, a przynajmniej raz w tygodniu z miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej do miejsca zamieszkania — przewidujg natychmiastowe opodatkowanie niezrealizowanych zyskow kapitatowych
zwigzanych ze znacznymi udziatami posiadanymi przez te osobg w kapitale spdtek podlegajgcych prawu pierwszego z owych paristw
w kontekscie owego przeniesienia miejsca zamieszkania, i ktére to przepisy dopuszczajg odroczenie zaplaty naleznego podatku wylgcznie
pod warunkiem ustanowienia gwarangji zaplaty owego podatku, podczas gdy osoba posiadajgca tego rodzaju udzialy, lecz ktora
w dalszym ciggu zamieszkuje na terytorium pierwszego z tych paristw cztonkowskich, zostaje obcigzona podatkiem jedynie w chwili
zbycia swych udziatow.

() Dz.U. C 335z 12.9.2016.



