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Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z art. 45 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2004/18/WE (') traktowanie za ,postepowanie w toku” samego
zlozenia przez dtuznika do wlasciwego organu sadowego wniosku o wszczecie postepowania ukladowego?

2) Czy jest zgodne z wyzej wymienionym przepisem uznanie, Ze przyznanie przez dluznika, iz znajduje si¢ w stanie
niewyplacalnosci i zamiar zlozenia przez niego wniosku o wszczecie postepowania ukladowego ,in blanco” (ktérego
szczegblne cechy przedstawiono powyzej) stanowi podstawe wykluczenia z procedury udzielania zamoéwien
publicznych, przyjmujac w ten sposéb szeroka wykladnie pojecia ,postepowanie w toku” w rozumieniu prawa
wspolnotowego (art. 45 dyrektywy) i krajowego (art. 38 decreto legislativo nr 163 z 2006 r.)?

(") Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal administratif de
Montreuil (Francja) w dniu 20 lutego 2018 r. — Sea Chefs Cruise Services GmbH | Ministre de 'Action
et des Comptes publics
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Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 20 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (") powinny by¢ interpretowane w ten
sposob, ze wprowadzajg zasade prekluzji, co oznacza, ze podatnik z jednego panstwa czlonkowskiego zadajacy zwrotu
podatku od wartos$ci dodanej od panstwa cztonkowskiego, w ktorym nie ma siedziby dzialalnosci gospodarczej, nie moze
uzupelni¢ swojego wniosku o zwrot w postepowaniu przed sadem rozpoznajacym sprawy podatkowe, jezeli uchybil
terminowi na odpowiedz na zgdanie informagji ze strony urzedu, zgodnie z przepisami ust. 1 tego samego artykutu, czy
tez, przeciwnie, nalezy je interpretowaé w ten sposob, ze taki podatnik w ramach przystugujacego mu prawa do odwolania
przewidzianego w art. 23 dyrektywy oraz w $wietle zasady neutralnosci i zasady proporcjonalnosci podatku od wartosci
dodanej, moze uzupelni¢ swéj wniosek w postgpowaniu przed sgdem wilasciwym w sprawach podatkowych?

(')  Dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajaca szczegélowe zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej,
przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby w parnistwie cztonkowskim zwrotu, lecz majacym
siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim (Dz.U. L 44, s. 23).



