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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut oparty na braku wszczecia przez Komisje formalnego
postepowania wyjasniajacego zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia proceduralnego ('), pomimo
zgloszonych watpliwosci co do zgodnosci obejmujacego cala wyspe mechanizmu wynagradzania zdolnosci (Capacity
Remuneration Mechanism, CRM) z zasadami pomocy pafistwa i rynku wewnetrznego, przez co strona skarzaca zostata
pozbawiona swych praw proceduralnych. Zarzut ten sklada si¢ z czterech czesci:

— cz¢$¢ pierwsza dotyczy istnienia powaznych trudnosci, o czym $wiadczy czas trwania i okolicznosci postgpowania;

— czg§¢ druga jest oparta na twierdzeniu, ze Komisja powinna byla powzial watpliwosci co do zgodnosci z TFUE
mechanizmu finansowania mechanizmu wynagradzania zdolnosci;

— cze$¢ trzecia jest oparta na twierdzeniu, ze Komisja powinna byla powzigé watpliwosci co do zgodnosci CRM
z rynkiem wewnetrznym, w szczegdlnoéci z wytycznymi w sprawie pomocy panstwa na ochrone Srodowiska i cele
zwigzane z energig w latach 2014-2020 (%)

— w czgdci czwartej zarzutu strona skarzaca twierdzi, ze przy ocenie mechanizmu wynagradzania zdolnosci Komisja
powinna powzia¢ watpliwosci w zwigzku ze skutkami notyfikowania przez Zjednoczone Krélestwo zamiaru
opuszczenia Unii Europejskiej.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

()  Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie pomocy pafistwa na ochrong srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020
(Dz.U. 2014, C 200, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2018 r. - Kuota International/EUIPO - Sintema Sport (K)
(Sprawa T-136/18)
(2018/C 166/44)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Kuota International Corp. Ltd (Brytyjskie Wyspy Dziewicze) (przedstawiciel: adwokat C. Herissay Ducamp)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sintema Sport Srl (Albiate, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Sintema Sport Srl
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy K —unijny znak towarowy nr 11 380 771
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie R 3111/2014-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalna:
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— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim uznano w niej, ze skarzacy nie przedstawil dowodu
zlej wiary oraz uznano, ze wniosek o uniewaznienie prawa do znaku na podstawie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej nie moze zosta¢ uwzgledniony;

— uniewaznienie unijnego znaku towarowego nr 11 380 771 na podstawie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2018 r. - Chrome Hearts | EUIPO — Shenzhen Van St. Lonh Jewelry
(Przedstawienie krzyza)

(Sprawa T-137/18)
(2018/C 166/45)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Chrome Hearts LLC (Hollywood, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat M. de Justo
Bailey)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co. Ltd (Shenzhen, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co. Ltd

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie krzyza) — zgloszenie nr 13 845 871
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie R 766/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci;

— obciazenie EUIPO i ewentualnego interwenienta kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia nr 2017/1001;



