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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Wessanen Benelux BV (Amsterdam, Niderlandy).

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Zglaszajqcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,BonNatura” — zgloszenie nr 14 038 491
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 stycznia 2018 r. w sprawie R 949/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postegpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 46 rozporzadzenia nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2018 r. - Vital Capital Investments i in. | Rada i in.
(Sprawa T-196/18)
(2018/C 166/55)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vital Capital Investments LP (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze) i 6 innych (przedstawiciele: adwokaci
A. Markides, M. Toannides, C. Velaris i C. Velaris, A. Robertson, QC, oraz G. Rothschild, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny, Eurogrupa (reprezentowana przez
Rade Unii Europejskiej) oraz Unia Europejska (reprezentowana przez Komisje Europejska)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od pozwanych na rzecz skarzacych kwot wskazanych w zalaczonym do skargi wykazie, powickszonych
o odsetki naliczane od dnia 26 marca 2013 r. do dnia wydania wyroku przez Sad, z tytulu odszkodowania za szkody
poniesione w wyniku decyzji Eurogrupy dotyczacych uporzadkowanej likwidacji Cyprus Popular Bank Public Co Ltd
(zwanego dalej ,Laiki Bank”), umorzenia lub konwersji dlugu (bail-in) Bank of Cyprus Public Company Limited
(zwanego dalej ,Bank of Cyprus”) oraz zbycia aktywow i oddzialéw rzeczonych bankéw w Grecji lub w wyniku
udzielenia awaryjnego wsparcia pltynnosciowego (ELA) na rzecz Laiki Bank za zgoda Europejskiego Banku Centralnego
i péZniejszego przeniesienia, pod kierownictwem Europejskiego Banku Centralnego, odno$nego zobowigzania na Bank
of Cyprus;

lub, ewentualnie:

— uznanie, Ze pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ pozaumowng, i okreSlenie procedury celem ustalenia rzeczywistej,
mozliwej do pokrycia straty poniesionej przez skarzacych;
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i w kazdym wypadku:

— obciazenie pozwanych poniesionymi przez skarzacych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty, ktére co do zasady sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-147/18, APG Intercon i in./Rada i in. lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2018 r. - Diusa Rendering i Assograssi | Komisja
(Sprawa T-201/18)
(2018/C 166/56)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Diusa Rendering Srl (Piacenza, Wlochy), Assograssi — Associazione Nazionale Produttori Grassi e Proteine
Animali (Buccinasco, Wiochy) (przedstawiciel: adwokat M. Moretto)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze Komisja Europejska naruszyla obowiazki, ktére ciaza na niej na podstawie rozporzadzen nr 1069/
2009, nr 178/2001, nr 999/2001, a takze ogdlnych zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci, przez to, ze nie
poddata pod glosowanie komitetu regulacyjnego na podstawie procedury, o ktdrej mowa w art. 5a decyzji 1999/[468]/
WE, projektu $rodkoéw majacych na cele zweryfikowanie zakazu wywozu nawozéw organicznych i polepszaczy gleby
zawierajacych przetworzone bialka zwierzece uzyskane z materialow kategorii 2, zawartego nadal w art. 43 ust. 3
rozporzadzenia nr 1069/2009;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy twierdzg, ze podczas gdy do roku 2011 wywoz do krajéw trzecich nawozow organicznych i polepszaczy gleby
uzyskanych z produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 2 (lub 3) byt dozwolony, z wyjatkiem jedynie
zakazu wywozu nawozow organicznych i polepszaczy gleby zawierajacych przetworzone biatka zwierzece (PBZ)
pochodzace od przezuwaczy, w nastepstwie wejScia w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych
pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002
(rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego), oraz w wyniku braku przyjecia przez Komisje
niezbednych przepiséw wykonawczych wywéz do krajow trzecich nawozoéw organicznych i polepszaczy gleby uzyskanych
z materialéw kategorii 2 jest dzi§ zakazany. Zakaz ten ma w dalszym ciggu zastosowanie, chociaz niemal wszystkie
panstwa czlonkowskie maja aktualnie status krajow o niskim ryzyku BSE a standard migdzynarodowy okreslony przez OIE
(Office international des épizooties) nie przewiduje podobnego zakazu dla nawozéw organicznych i polepszaczy gleby
pochodzgcych z krajow, ktére posiadaja taki status.

Poza tym zdaniem skarzacych, chociaz Unia zakazuje wywozu nawozéw organicznych i polepszaczy gleby uzyskanych
z materialéw kategorii 2, nawet jezeli pochodzacy z panstw cztonkowskich o niewielkim ryzyku, to jednak zezwala ona na
wprowadzanie do obrotu i stosowanie tych produktéw na swoim terytorium; uznaje ona w ten sposob, ze w rzeczywisto$ci
nawozy organiczne i polepszacze gleby uzyskane z materialéw kategorii 2, wyprodukowane zgodnie z przepisami
rozporzadzenia nr 1069/2009 i rozporzadzenia Komisji (UE) nr 142/2011 dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie wykonania
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, oraz w sprawie wykonania
dyrektywy Rady 97/78/WE w odniesieniu do niektdrych prébek i przedmiotéw zwolnionych z kontroli weterynaryjnych na
granicach w mys$l tej dyrektywy (Dz.U. 2011, L 54, s. 1), nie stanowig ryzyka dla zdrowia ludzi i zwierzat.



