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Wedlug skarzacych podczas gdy Unia naklada bezwzgledny zakaz wywozu nawozéw organicznych i polepszaczy gleby,
o ktérych mowa, zezwala na przywéz z panstw trzecich, w tym z krajow o kontrolowanym lub nieokreslonym ryzyku, nie
tylko produktow spozywczych i pasz, ktore mogly by¢ uzyskane dzigki uzyciu nawozéw organicznych i polepszaczy gleby
pochodzacych z krajéw trzecich, ktére nie zapewniajg bezwzglednie tego samego poziomu bezpieczefstwa co poziom
gwarantowany w wypadku nawozow organicznych i polepszaczy gleby wyprodukowanych w Unii, ale réwniez na przywoéz
zywych zwierzat i Swiezego migsa zwierzat (Swin i drobiu), ktére mogly by¢ karmione bezposrednio paszami
pochodzgcymi réwniez z materialu przezuwaczy.

Straty ponoszone przez przedsigbiorcéw Unii z powodu zakazu wywozu nawozdéw organicznych i polepszaczy gleby
uzyskanych z produktéw ubocznych kategorii 2 s3 ogromne.

Zarzuty i gléwne argumenty sg podobne do tych, ktére podniesiono w sprawie T-189/18, Lipitalia 2000 i Assograssi/
Komisja.

W szczeg6lnosci podnoszone jest naruszenie art. 43 ust. 3 i art. 52 ust. 4 rozporzadzenia nr 1069/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 marca 2018 r. - Bruel | Komisja
(Sprawa T-202/18)
(2018/C 166/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Damien Bruel (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat H. Hansen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadg;
w konsekwencgji

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18 stycznia 2018 r., zatytulowanej ,Decyzja Sekretarza Generalnego wydana na
podstawie art. 4 szczeg6towych zasad wykonania rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001” w zwiazku z naruszeniem art.
4, 6 i 9 rozporzadzenia nr 1049/2001, a takze art. 47 karty, art. 6 europejskiej Konwencji praw czlowieka, zasady
réwnosci broni oraz obowigzku uzasadnienia;

w kazdym wypadku:
— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— zastrzezenie dla skarzacego wszelkich pozostalych praw, roszczen, zadan i srodkéw prawnych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 4 i 9 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. 2001, L 145, s. 43; sprostowania: Dz.U. 2010, L 271, s. 20; Dz.U. 2013, L 333, s. 83).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia og6lnej zasady réwnosci broni, a takze art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 6 europejskiej Konwencji praw czlowieka.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, zasady proporcjonalnosci oraz
obowigzku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2018 r. — Porsche | EUIPO - Autec (pojazdy zmechanizowane)
(Sprawa T-209/18)
(2018/C 166/58)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Klawitter)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Autec AG (Norymberga, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzgca
Sporny wzdr: Wzor wspélnotowy nr 1230593-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie R 945/2016-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji i oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do zakwestionowanego

wzoru wspdlnotowego nr 1230593-0001;

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2018 r. - Porsche | EUIPO — Autec (samochody osobowe)
(Sprawa T-210/18)
(2018/C 166/59)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Klawitter)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Autec AG (Norymberga, Niemcy)



