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2) Czy dla mozliwosci zastosowania aresztu porzadkowego znaczenie ma okoliczno$é, czy w przepisach panstwa
wydajacego zostala rowniez przewidziana mozliwo$¢ stosowania aresztu porzadkowego?

(")  Decyzja ramowa Rady z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do nakazéw konfiskaty,
Dz.U. 2006, L 328, s. 59.
(2) NL:HR:2011:BP9449

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 30 listopada 2017 r. w sprawie T-475/16,
FTI Touristik GmbH | Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej, wniesione w dniu
12 lutego 2018 r. przez FTI Touristik GmbH

(Sprawa C-99/18 P)
(2018/C 182/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwotanie: FTI Touristik GmbH (przedstawiciel: A. Parr, Rechtsanwiltin)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Harald Prantner i Daniel Giersch

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku 6smej izby Sadu z dnia 30 listopada 2017 r. (T-475/16);

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwotanie podnosi, ze wyrok Sadu narusza art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 (). Twierdzi, ze
orzeczenie zostalo uzasadnione w spos6b niewystarczajacy. Jej zdaniem nie zostaly uwzglednione wszystkie okolicznosci
faktyczne, ktérych wspotwystepowanie bylo wymagane do oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad. Stanowi to
naruszenie prawa.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1) ze zmianami [zastapione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1)].

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 19 lutego 2018 r. — flightright GmbH | Eurowings GmbH

(Sprawa C-130/18)
(2018/C 182/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: flightright GmbH

Strona pozwana: Eurowings GmbH
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) pkt iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wsp6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (') nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze brak jest prawa do odszkodowania w zwiazku z odwolaniem lotu w okresie krétszym niz siedem dni przed
planowym czasem odlotu réwniez wéwczas, gdy pasazer poprzez zmiang¢ planu podrdzy utraci w sumie mniej niz 3
godziny, ale wiecej niz 2 godziny, poniewaz rzeczywisty czas przylotu opdzni si¢ wzgledem planowanego czasu przylotu
o ponad 2 godziny, ale mniej niz 3 godziny?

() DzU.L46,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Arbeidsrechtbank
Antwerpen (Belgia) w dniu 19 lutego 2018 r. — Maria Vester | Rijksdienst voor Ziekte- en
Invaliditeitsverzekering (Riziv)

(Sprawa C-134/18)
(2018/C 182/09)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Maria Vester

Strona pozwana: Rijksdienst voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering (Riziv)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 45 i art. 48 Traktatu z dnia 25 marca 1957 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) zostang naruszone,
w sytuacji gdy po uplywie okresu oczekiwania obejmujacego 52 tygodnie niezdolno$¢ do pracy, w ktérym to okresie
przyznano $wiadczenia chorobowe, ostatnie wlasciwe panistwo czlonkowskie w momencie wystapienia niezdolnosci do
pracy odmawia — na podstawie art. 57 rozporzadzenia nr 883/2004/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (') — przyznania prawa do swiadczenia
z tytulu niepelnosprawnosci, natomiast inne panstwo czlonkowskie, niebedace ostatnim pafistwem wiasciwym, stosuje
przy ocenie prawa do proporcjonalnego Swiadczenia z tytulu niepelnosprawnosci, zgodnie ze swoim prawem krajowym,
okres oczekiwania trwajacy 104 tygodnie?

Czy w tym przypadku fakt przyznania zainteresowanej w okresie stanowigcym réznice pomiedzy poszczegdlnymi
okresami oczekiwania wylacznie prawa do S$wiadczen socjalnych da si¢ pogodzi¢ z prawem do swobodnego
przemieszczania sig, czy tez art. 45 i art. 48 TFUE zobowiazuja panstwo niebedace ostatnim wiasciwym do stosowania
przy ocenie prawa do $wiadczenia z tytulu niepelnosprawnosci, po uplywie okresu oczekiwania, ustawodawstwa ostatniego
panstwa wlasciwego, nawet jesli ustawodawstwo krajowe panstwa niebedgcego ostatnim panstwem wiasciwym takiej
mozliwosci nie dopuszcza?

(")  Dz.U. 2004, L 166, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Bonn (Niemcy)
w dniu 23 lutego 2018 r. - Antonio Romano, LidiaRomano | DSL Bank.

(Sprawa C-143/18)
(2018/C 182/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Bonn



